CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO MARTINEZ ESQUIVIA VS. COLOMBIA
SENTENCIA DE 21 DE JUNIO DE 2021

(Interpretacion de la Sentencia de Excepciones preliminares, Fondo y
Reparaciones)

En el caso Martinez Esquivia Vs. Colombia,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la
Corte” o “el Tribunal”), integrada por los siguientes jueces™:

Elizabeth Odio Benito, Presidenta;
Patricio Pazmifio Freire, Vicepresidente;
Eduardo Vio Grossi, Juez;

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Juez;
Eugenio Raul Zaffaroni, Juez, y

Ricardo Pérez Manrique, Juez,

presente, ademas,
Romina I. Sijniensky, Secretaria Adjunta™,

de conformidad con el articulo 67 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante también “la Convencién Americana” o “la Convencién”) y el articulo 68 del
Reglamento de la Corte (en adelante también “el Reglamento”), resuelve la solicitud de
interpretaciéon de la Sentencia sobre Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones emitida
por este Tribunal el 6 de octubre de 2020, interpuesta el 15 de marzo de 2021 por la Republica
de Colombia (en adelante también “el Estado” o “Colombia”).

*

El Juez Humberto Antonio Sierra Porto, de nacionalidad colombiana, no participé en la deliberacion y firma de
esta Sentencia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 19.1 y 19.2 del Reglamento de la Corte.

*k

El Secretario, Pablo Saavedra Alessandri, no participd en la tramitacion del presente caso ni en la deliberacion
y firma de esta sentencia.



I
SOLICITUD DE INTERPRETACION
Y PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

1. El 6 de octubre de 2020 la Corte Interamericana emitio la Sentencia en el presente caso,
la cual fue notificada a las partes y a la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante también “la Comisidon”) el 14 de diciembre del mismo afo.

2. El 15 de marzo de 2021 el Estado sometié una solicitud de anulacion de la sentencia por
“la violaciéon al debido proceso y equidad procesal durante el tramite” y, de forma subsidiaria,
solicitd una interpretacion relacionada con el alcance de dos puntos resolutivos de la
Sentencia. En primer lugar, solicitd que se interpretara el punto resolutivo 7 sobre la obligacién
del Estado de cubrir los aportes a la pension de la sefiora Yenina Esther Martinez Esquivia,
precisando si el Estado estd exceptuado de cubrir los aportes a la pensidn correspondientes al
periodo en el cual la victima fue reintegrada a su cargo. Asimismo, solicitd que se interpretara
el punto resolutivo 9 sobre la necesidad de adecuar la normativa interna con el fin de
garantizar la estabilidad de las y los fiscales nombrados en provisionalidad.

3. El 24 de marzo de 2021, de conformidad con el articulo 68.2 del Reglamento y siguiendo
instrucciones de la Presidenta de la Corte, la Secretaria de la Corte transmitié la referida
solicitud de interpretacion a los representantes de la victima (en adelante “los
representantes”)! y a la Comision, y les otorgd un plazo para que, a mas tardar el 26 de abril
de 2021, presentaran por escrito las observaciones que estimaran pertinentes. Los dias 30 de
marzo y 26 de abril de 2021, los representantes y la Comision, respectivamente, remitieron
sus observaciones.

II
COMPETENCIA

4, El articulo 67 de la Convencion Americana establece:

El fallo de la Corte sera definitivo e inapelable. En caso de desacuerdo sobre el sentido o
alcance del fallo, la Corte lo interpretara a solicitud de cualquiera de las partes, siempre que
dicha solicitud se presente dentro de los noventa dias a partir de la fecha de la notificacion
del fallo.

5. De conformidad con el articulo citado, la Corte Interamericana es competente para
interpretar sus fallos. Para realizar el examen de las solicitudes de interpretacion y resolver lo
gue a este respecto corresponda, este Tribunal debe tener, si es posible, la misma composicion
que tenia al dictar la Sentencia respectiva, de acuerdo con el articulo 68.3 del Reglamento.
En esta ocasion, la Corte estd integrada por los mismos Jueces que dictaron la Sentencia cuya
interpretacion ha sido solicitadaZ?.

II1
ADMISIBILIDAD

1 Los representantes de las victimas son Ciro Colombara Lopez y Branislav Marelic Rocov. En el escrito de

alegatos finales se informd que Maité de Rue y Juliana Vengoechea Barrios del Open Society Justice Initiative,
concurrian como parte del equipo de representantes.

2 Debido a las circunstancias excepcionales ocasionadas por la pandemia COVID-19, esta Sentencia fue

deliberada y aprobada durante el 142 Periodo Ordinario de Sesiones, el cual se llevd a cabo de forma no presencial
utilizando medios tecnoldgicos de conformidad con lo establecido en el Reglamento de la Corte.



6. Corresponde a la Corte verificar si la solicitud presentada por el Estado cumple con los
requisitos establecidos en las normas aplicables a una solicitud de interpretacién de Sentencia,
a saber, el articulo 67 de la Convencién anteriormente citado, y el articulo 68 del Reglamento.
Asimismo, el articulo 31.3 del Reglamento establece que “[c]ontra las sentencias y
resoluciones de la Corte no procede ningliin medio de impugnacion”.

7. En su escrito de 15 de marzo de 2021, el Estado presentd dos solicitudes: la anulacion
de la decisién por una alegada violacion al debido proceso y equidad procesal durante el
tramite del asunto y, de manera subsidiaria, una solicitud de interpretacién sobre los puntos
resolutivos séptimo y noveno de la Sentencia. De esta forma, esta Corte entrara a analizar la
admisibilidad de cada una de estas dos solicitudes.

A. Solicitud de anulacion de la sentencia por alegada violacion al debido
proceso y equidad procesal durante el tramite

A.1. Argumentos de las partes y de la Comision

8. El Estado alegé que, durante la tramitacién del presente caso, se habrian cometido
violaciones al debido proceso y a la equidad procesal en perjuicio del Estado. Indicd que la
defensa de la sefiora Martinez Esquivia no presentd oportunamente su escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas, frente a lo cual, la Corte no impuso ninguna consecuencia juridica,
sino que enmendo el error de la defensa de la victima. Contrasté lo anterior con la decision
de la Corte de desestimar las excepciones preliminares presentadas por el Estado por lo que,
a su criterio, fue un tecnicismo. De esta forma, concluyd que “las cuestiones de caracter
procesal son aplicadas con bastante rigor para el Estado, pero de manera laxa para la
representacion de las victimas. El Estado considera que esta defensa a ultranza de los
intereses de las victimas constituye una ausencia de garantias del debido proceso y una falta
de imparcialidad judicial [...]".

9. Especificamente, el Estado se manifestd en desacuerdo con las valoraciones de la Corte
sobre los recursos disponibles a nivel interno para que la sefiora Martinez Esquivia cuestionara
su desvinculacion. De esta forma, indicd que el Estado demostré que, durante toda la etapa
de admisibilidad, se habia opuesto a las pretensiones de la sefiora Martinez Esquivia, por lo
gue no se podia considerar que habia renunciado a la excepcién de falta de agotamiento de
los recursos internos. Asimismo, considero que la Corte no valoré adecuadamente los alcances
de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho y de la accion de tutela. De la misma
manera, considerd que la Corte ignord la argumentacion del Estado en relaciéon con la accién
de fuero sindical. Por todo lo anterior, el Estado “cuestion[d] el contenido de la sentencia y las
determinaciones que alli se tomaron” y solicité la anulacién de la misma.

10. La Comision estim6 que la solicitud del Estado de anulacién de la sentencia debe
desestimarse por carecer de fundamento. Asimismo, considerd que los argumentos del Estado
carecen de justificacion. Alegd que la Corte tiene la facultad de incorporar prueba para mejor
resolver y que “no puede endilgarle falta de imparcialidad a la [...] Corte al no haber obtenido
una decision favorable a sus pretensiones”. Agreg6 que el Estado “no aport6 ningin elemento
que permita acreditar que se cometieron violaciones a la imparcialidad judicial en el marco del
proceso [...]".

11. Los representantes solicitaron que se rechace de plano la solicitud de anulacion de la
sentencia, por no estar amparada en ninguna disposicién de la Convencion Americana.

A.2. Consideraciones de la Corte



12. En cuanto a la solicitud de anulacidén solicitada por el Estado basada en argumentos
sobre una supuesta violacién al debido proceso y a la equidad procesal, asi como los alegatos
en torno a los procedimientos internos, la Corte considera pertinente recordar que, de acuerdo
con el articulo 67 de la Convencion Americana, “el fallo de la Corte sera definitivo e inapelable”,
de manera que, una vez que este Tribunal dicta sentencia, ella produce los efectos de cosa
juzgada internacional y debe ser prontamente cumplida por el Estado de buena fe y en forma
integra3. Asimismo, el articulo 31.3 del Reglamento establece que “contra las sentencias y
resoluciones de la Corte no procede ningun medio de impugnacion”. Por consiguiente, todo
recurso contra la sentencia resulta inadmisible.

13. Aunado a lo anterior, la Corte estima pertinente advertir que el Estado ejercié su derecho
de defensa y contradictorio durante todo el tramite del proceso y sus alegatos fueron
analizados oportunamente. El Estado pretende ahora que este Tribunal reexamine cuestiones
de hecho y de derecho que ya fueron abordadas y resueltas en la Sentencia. De esta forma,
el Estado busca que se revise elementos de prueba y alegatos sobre los cuales este Tribunal
ya adoptd una decision, lo cual resulta contrario al caracter definitivo e inapelable de las
Sentencias de la Corte.

14. Enrazdn de lo anterior, este Tribunal considera que la solicitud del Estado es inadmisible
en virtud de lo establecido en los articulos 67 de la Convencion y 31.3 del Reglamento.

B. Solicitud de interpretacion sobre los puntos resolutivos 7 y 9 de la Sentencia

15. La Corte advierte que el Estado presentd su solicitud subsidiaria de interpretacion dentro
del plazo de 90 dias establecido en el articulo 67 de la Convencion, ya que la Sentencia fue
notificada a las partes y a la Comision el 14 de diciembre de 2020. Por ende, la solicitud, sobre
estos extremos, resulta admisible en lo que se refiere al plazo de su presentacion. En cuanto
a los demas requisitos, la Corte realizara el analisis respectivo al examinar el contenido de la
solicitud en el siguiente capitulo.

v
ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DE LA SOLICITUD DE INTERPRETACION

16. Este Tribunal analizara la solicitud de interpretacién del Estado para determinar si, de
acuerdo a la normativa y a los estandares desarrollados en su jurisprudencia, procede o no
aclarar el sentido o alcance de los puntos de la Sentencia solicitados.

17. La Corte ha sefialado que una solicitud de interpretacion de sentencia no puede utilizarse
como medio de impugnacién de la decisién cuya interpretacion se requiere. Dicha solicitud
tiene como objeto, exclusivamente, determinar el sentido de un fallo cuando alguna de las
partes sostiene que el texto de sus puntos resolutivos o de sus consideraciones carece de
claridad o precisién, siempre y cuando esas consideraciones incidan en dicha parte resolutiva.
Por lo tanto, no se puede solicitar la modificacion o anulacién de la sentencia respectiva a
través de una solicitud de interpretacién®.

3 Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 20 de marzo de 2013, Considerandos 61 y 68, y Caso Herzog y otros Vs.
Brasil. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucidon de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
30 de abril de 2021, Considerando 8.

4 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Perd. Interpretacion de la Sentencia de Fondo. Resolucion de la Corte de 8 de

marzo de 1998. Serie C No. 47, parr. 16, y Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat
(Nuestra Tierra) Vs. Argentina. Interpretacion de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de
noviembre de 2020. Serie C No. 420, parr. 9.



18. Adicionalmente, la Corte ha sostenido la improcedencia de utilizar una solicitud de
interpretacién para someter consideraciones sobre cuestiones de hecho y de derecho que ya
fueron planteadas en su oportunidad procesal y sobre las cuales la Corte ya adopté una
decision®, asi como para pretender que la Corte valore nuevamente cuestiones que ya han
sido resueltas en la Sentencia®. De igual manera, por esta via tampoco se puede intentar que
se amplie el alcance de una medida de reparacién ordenada oportunamente’.

19. La Corte Interamericana examinara las cuestiones planteadas en el siguiente orden: (A)
la solicitud de interpretacion sobre la obligacion del Estado de cubrir los aportes a la pension
de la senora Yenina Esther Martinez Esquivia y (B) la solicitud de interpretacién sobre la
necesidad de adecuar la normativa interna con el fin de garantizar la estabilidad de las y los
fiscales nombrados en provisionalidad.

A. Alcance de Ila obligacion del Estado de cubrir los aportes a la pension de la
sefora Yenina Esther Martinez Esquivia

A.1. Argumentos de las partes y de la Comisién

20. El Estado solicitd una aclaracién sobre la medida de reparaciéon ordenada en el punto
resolutivo séptimo de la Sentencia, consistente en que “el Estado cubrira los aportes de la
pension de la sefiora Yenina Esther Martinez Esquivia, en los términos del parrafo 155 del [...]
Fallo”. Al respecto, solicitdé que la Corte “precise si el Estado estd exceptuado de cubrir los
aportes a la pension de la sefiora Yenina Esther Martinez Esquivia, durante el periodo
comprendido entre el 2 de agosto y el 15 de octubre de 2015”, periodo durante el cual, segun
el Estado, la victima fue reintegrada en su cargo.

21. La Comision considerd que, en los parrafos de la sentencia referentes al pago de los
aportes a la pension de la victima, “no existe ambigliedad, falta de claridad o contradiccion,
pues la orden de la [...] Corte es cubrir los aportes a la pension de la victima desde la fecha
de su desvinculacién, que se encuentra claramente establecida en autos, hasta el 16 de marzo
de 2017". De esta forma, solicitd que se desestime este punto de interpretacion.

22. Los representantes concurrieron con el Estado, al considerar que los aportes a la
pension de la victima realizados durante el periodo en que fue reintegrada en su cargo deben
ser pagados solamente una vez, siendo entonces necesario excluir esos 74 dias del pago
ordenado en la Sentencia. Aclararon que el periodo durante el cual la victima fue restablecida
provisionalmente en su cargo ocurrio entre el 2 de agosto y el 15 de octubre de 2005.

A.2. Consideraciones de la Corte

5 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Perd. Interpretacion de la Sentencia de Reparaciones y Costas. Sentencia de 3

de junio de 1999. Serie C No. 53, parr. 15, y Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat
(Nuestra Tierra) Vs. Argentina. Interpretacion de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 10.

6 Cfr. Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Interpretacion de la Sentencia de Reparaciones y Costas. Sentencia

de 29 de agosto de 2011. Serie C No. 230, parr. 30 y Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka
Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina. Interpretacion de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr.
10.

7 Cfr. Caso Escher y otros Vs. Brasil. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Serie C No. 208, parr. 11 y Caso Comunidades
Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina. Interpretacion de la Sentencia de
Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 10.



23. La Corte considera pertinente aclarar el sentido de la medida de reparacion ordenada en
el punto resolutivo séptimo, en relacion con el parrafo 155 de la Sentencia, en el cual la Corte
determind lo siguiente:

155. La situacidon de provisionalidad de la sefiora Martinez Esquivia se prolongd por mas de
doce afios, lo que cred una expectativa en ella de permanecer en su cargo, por lo que la
victima, razonablemente, tenia la expectativa de mantenerse en su puesto y de continuar
cotizando a su pension. De esta forma, la Corte considera que el Estado debe cubrir los
aportes a la pension de la sefora Martinez Esquivia, desde el momento de su desvinculacién
hasta el momento en que hubiese tenido el derecho de acogerse a la misma, a saber, el 16
de marzo de 2017, de acuerdo con lo expuesto por ella en su declaracion presentada como
prueba para mejor resolver. Esta medida debera ser cumplida en el plazo maximo de un
afio a partir de la notificacion de la presente sentencia.

24. En efecto, tal como se desprende del parrafo 66 de la Sentencia, en aplicacion de la
resolucién de 26 de julio de 2005 de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional
de la Judicatura de Bolivar, la sefiora Martinez Esquivia fue reintegrada a su puesto. Sin
embargo, por medio de resolucién de 7 de septiembre de 2005, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, revocé este fallo de tutela. De acuerdo con
el Estado, la sefiora Martinez Esquivia estuvo reintegrada en su puesto entre el 2 de agosto
de 2015 y el 15 de octubre de 2015, fechas que fueron corregidas por los representantes para
precisar que el reintegro se dio entre el 2 de agosto de 2005 y el 15 de octubre de 2005.

25. En consecuencia, la Corte considera pertinente aclarar que el Estado deberd cubrir los
aportes a la pension de la sefiora Yenina Esther Martinez Esquivia, desde el momento de su
desvinculacién hasta el 16 de marzo de 2017, descontando los dias que fueron pagados
durante el periodo en que fue reintegrada en su puesto entre el 2 de agosto y el 15 de octubre
de 2005.

B. Acerca de la necesidad de adecuar la normativa interna con el fin de
garantizar la estabilidad de las y los fiscales nombrados en provisionalidad

B.1. Alegatos de las partes y de la Comision

26. El Estado solicité una interpretacién del punto resolutivo noveno de la sentencia, por el
cual se ordend al Estado adecuar “su normativa con el fin de garantizar la estabilidad de las y
los fiscales nombrados en provisionalidad”. Argument6 que, de acuerdo con el articulo 125 de
la Constitucién Politica y el articulo 23 de la Ley 909 de 2004, la provisionalidad es una forma
de vinculacidn para un empleo de carrera administrativa, de manera transitoria. Agregd que
el articulo 96 del Decreto 020 de 2014 establece de manera clara las causales de retiro del
servicio de quienes desempefian empleos de carrera administrativa, las cuales son aplicables
a las y los fiscales que se encuentran vinculados en provisionalidad. De esta forma, considerd
gue en el ordenamiento juridico colombiano si existen disposiciones especificas que regulen
la desvinculacion de las y los fiscales en provisionalidad y alegd que “no se explica por qué
para la Corte IDH necesario que el Estado adecue su normativa”.

27. La Comision argumentd que el Estado ya habia alegado que contaba con normativa
suficiente y convencional que regulaba la labor de fiscales provisionales, por lo que estima
que la solicitud del Estado tiene por objeto cuestionar el sentido del pronunciamiento de la
Corte, por lo que debe ser desestimada.

28. Los representantes solicitaron el rechazo de la solicitud del Estado considerando que
la misma “no es una solicitud de interpretacidn, sino mas bien una solicitud de revision del
punto resolutivo 9, pretendiendo eliminarlo por esta via inidonea”. Agregaron que, si el Estado



desea alegar y probar que su ordenamiento juridico es compatible con lo decidido por la Corte,
deberan hacerlo al momento de la supervisién de cumplimiento de Sentencia.

B.2. Consideraciones de la Corte
29. Sobre las garantias de no repeticién, la Corte dispuso en la sentencia que:

161. La Corte nota que actualmente la organizacion y el régimen de empleo de la Fiscalia
General de la Nacidon se encuentran regidos, ademdas de por las disposiciones
constitucionales generales sobre la naturaleza de la Fiscalia y del empleo publico, por la Ley
Estatutaria de la Administracién de Justicia (Ley No. 270 de 1996), el Estatuto Organico de
la Fiscalia General de la Nacidén (Ley No. 938 de 2004) y el Decreto Ley por el cual se
clasifican los empleos y se expide el régimen de carrera especial de la Fiscalia General de la
Nacién y de sus entidades adscritas (Decreto Ley No. 20 de 2014). Sobre los nombramientos
en provisionalidad, el articulo 11 del Decreto Ley No. 20 de 2014 establece:

Art. 11. Clases de nombramiento. En la Fiscalia General de la Nacién y en sus entidades adscritas
la provision de los cargos se efectuara mediante nombramiento:

1. Ordinario: Para la provision de los empleos de libre nombramiento y remocién.

2. En periodo de prueba: Para la provision de los cargos de carrera con la persona que se ubique
en el primer lugar de la lista de elegibles, luego de superar el proceso de seleccién o concurso
realizado conforme al procedimiento establecido en el presente decreto-ley.

3. Provisional: Para proveer empleos de carrera o de libre nombramiento y remocion vacantes
de manera temporal, cuando el titular no esté percibiendo la remuneracion, mientras dure la
situacion administrativa.

Los cargos de carrera especial vacantes de manera definitiva también podran proveerse
mediante nombramiento provisional con personas no seleccionadas por el sistema de méritos,
mientras se provee el empleo a través de concurso o proceso de seleccion.

Al aspirante a ocupar un empleo de carrera a través de nombramiento provisional la Fiscalia
General de la Nacion podra aplicar las pruebas que considere necesarias para valorar la
adecuacion del perfil del aspirante al cargo a desempenar, para lo cual, de ser requerido, se
apoyara en el Departamento Administrativo de la Funcion Publica.

4. Encargo: Para proveer empleos de carrera o de libre nombramiento y remocién vacantes de
manera temporal o definitiva, el cual se regira por lo dispuesto en las normas que desarrollan
las situaciones administrativas para el personal de la Fiscalia General de la Nacién y de sus
entidades adscritas.

162. Sin embargo, la Corte nota que no existen disposiciones especificas que regulen la
desvinculacién de las y los fiscales en provisionalidad y que, al considerarse un empleo de
nombramiento discrecional, Unicamente se encuentran amparados por una estabilidad
intermedia. La Corte toma nota, sin embargo, de la evolucién de la linea jurisprudencial
tanto del Consejo de Estado como de la Corte Constitucional (supra parrs. 137 y 138) en
materia de motivacidén del acto administrativo de desvinculacion.

163. Teniendo en cuenta que el Tribunal declard las violaciones a los derechos a las
garantias judiciales y a la proteccion judicial, ambas en relacién con la garantia de
estabilidad de las vy los fiscales, la Corte considera que, como garantia de no repeticién, el
Estado debe, en un plazo razonable, adecuar la normativa interna con los estandares
desarrollados en esta sentencia en relacidon con la estabilidad de las y los fiscales en
provisionalidad, en lo que respecta a su nombramiento y desvinculacién.

30. La Corte reitera que considera improcedente utilizar una solicitud de interpretacion para
someter cuestiones de hecho y de derecho que ya fueron planteadas en su oportunidad
procesal y sobre las cuales la Corte ya adoptd una decisidéng, asi como para pretender que el

8 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Interpretacion de la Sentencia de Reparaciones y Costas, Supra, parr. 15

y Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina.
Interpretacion de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 10.



Tribunal valore nuevamente cuestiones que ya han sido resueltas por éste en la Sentencia®.
El Estado pretende con su solicitud de interpretacién que la Corte reconsidere su analisis de
la normativa interna sobre la desvinculacién de los y las fiscales nombrados en provisionalidad,
lo que implicaria volver a valorar cuestiones de hecho y de derecho que ya fueron establecidas
en la Sentencia. De esta forma, la Corte considera que esta solicitud es improcedente, pues
excede el alcance de la competencia de la Corte de interpretar sus fallos establecida en el
articulo 67 de la Convencion.

\'
PUNTOS RESOLUTIVOS

31. Por tanto,
LA CORTE
DECIDE,

Por unanimidad:

1. Declarar inadmisible la solicitud del Estado tendiente a la anulacion de la sentencia por
alegadas violaciones al debido proceso y equidad procesal, en los términos del parrafo 14 de
la presente Sentencia de Interpretacion.

2. Declarar admisible la solicitud subsidiaria de interpretacion de la Sentencia de
Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones en el caso Martinez Esquivia Vs. Colombia,
presentada por el Estado, en los términos del parrafo 15 de la presente Sentencia de
Interpretacion.

3. Aclarar, por medio de Interpretacion, la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo
y Reparaciones en el caso Martinez Esquivia Vs. Colombia, en lo que se refiere a la obligacién
del Estado de cubrir los aportes a la pension de la sefiora Yenina Esther Martinez Esquivia, en
los términos de los parrafos 24 y 25 de la presente Sentencia de Interpretacion.

4, Desestimar por improcedente la solicitud de interpretacion de la Sentencia de
Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones en el caso Martinez Esquivia Vs. Colombia
sobre el punto resolutivo noveno, presentada por el Estado, en los términos del parrafo 30 de
la presente Sentencia de Interpretacién.

5. Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Sentencia de Interpretacion
a la Republica de Colombia, a los representantes de la victima y a la Comision Interamericana
de Derechos Humanos.

9 Cfr. Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Interpretacion de la Sentencia de Reparaciones y Costas, supra,

parr. 30 y Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina.
Interpretacion de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 10.



Corte IDH. Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia. Interpretacion de la Sentencia de
Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 21 de junio de 2021. Sentencia
adoptada en San José, Costa Rica por medio de sesion virtual.
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