CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO AZUL ROJAS MARIN Y OTRA VS. PERU
SENTENCIA DE 12 DE MARZO DE 2020

(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso Azul Rojas Marin y otra Vs. Perd,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la
Corte” o “este Tribunal”), integrada por los siguientes jueces™:

Elizabeth Odio Benito, Presidenta;

L. Patricio Pazmifio Freire, Vicepresidente;
Humberto Antonio Sierra Porto, Juez;
Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Juez;
Eugenio Raul Zaffaroni, Juez, y

Ricardo Pérez Manrique, Juez,

presentes ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario,
Romina I. Sijniensky, Secretaria Adjunta,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencién Americana” o “la Convencion”) y con los articulos 31,
32, 42, 65 y 67 del Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento” o “Reglamento de
la Corte”), dicta la presente Sentencia que se estructura en el siguiente orden:

*

El Juez Eduardo Vio Grossi no participd en la deliberacién y firma de la presente Sentencia por razones de fuerza
mayor, aceptadas por el Pleno del Tribunal.
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I
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El caso sometido a la Corte.- El 22 de agosto de 2018 la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Comisidon Interamericana” o “la Comisién”) sometio a la
jurisdiccion de la Corte el caso Azul Rojas Marin y otra respecto a la Republica del Pert (en
adelante “el Estado” o “Per(”). La Comisidn sefialé que el caso se relaciona “con la privacion
de libertad ilegal, arbitraria y discriminatoria de Azul Rojas Marin, [...] el 25 de febrero de
2008, supuestamente con fines de identificacion”. De igual manera, la Comisidon “considerd
acreditada la existencia de graves actos de violencia fisica y psicoldgica”, y considerd que por
“la naturaleza y forma en que dicha violencia fue ejercida, existié un especial ensanamiento
con la identificacion o percepcion de Azul Rojas Marin, para ese momento, como un hombre
gay”. Por ultimo, la Comisién “concluy6 que los hechos se encuentran en impunidad por una
serie de factores que incluyen el incumplimiento del deber de investigar con la debida
diligencia desde las etapas iniciales de la investigacién. [...] La Comisién consider6é que el
Estado contravino las obligaciones de atencidon y protecciéon de una victima que denuncia
violencia sexual, con el factor agravado del prejuicio existente respecto a las personas LGBTI.
La Comisién también determind la violacion al derecho a la integridad personal de la madre
de Azul Rojas Marin”, Juana Rosa Tanta Marin.

2. Tramite ante la Comision. — El tramite ante la Comision fue el siguiente:

a) Peticion. - El 15 de abril de 2009 la Coordinadora Nacional de Derechos Humanos,
el Centro de Promocion y Defensa de los Derechos Sexuales y Reproductivos
(PROMSEX) y Redress Trust presentaron la peticién inicial en representacion de las
presuntas victimas.

b) Informe de Admisibilidad. - El 6 de noviembre de 2014 la Comisién aprobd el
Informe de Admisibilidad, en el que concluy6 que la peticidon era admisible.

c) Informe de Fondo. - El 24 de febrero de 2018 la Comisién aprobé el Informe de
Fondo No. 24/18, en el cual llegd a una serie de conclusiones! y formulé varias
recomendaciones al Estado.

3. Notificacién al Estado. — El Informe de Fondo fue notificado al Estado el 22 de marzo de
2018, con un plazo de dos meses para que informara sobre el cumplimiento de las
recomendaciones. El Estado “present6 informacidn sobre una serie de medidas adoptadas con
la finalidad de evitar la repeticiéon de las violaciones ocurridas en el caso, asi como sobre la
reapertura de la investigacion penal”. Sin embargo, “en cuanto a la recomendacién sobre la
reparacion integral a las victimas, el Estado peruano sefiald que dicha recomendacion estaba
relacionada con la investigacion de los hechos a nivel interno [...] e indicé que en todo caso,
oficio a las entidades competentes”. La Comisidn indico que cinco meses después de dicho
informe, “el Estado peruano no se ha[bia] puesto en contacto con las victimas y sus
representantes, a fin de formular una propuesta concreta de reparacion integral”.

t La Comisidn concluyé que el Estado es responsable por: la violacion de los derechos establecidos en los
articulos 7.1, 7.2, 7.3, 11 y 24 de la Convencidon Americana, en relacién con las obligaciones establecidas en el articulo
1.1 del mismo tratado, en perjuicio de Azul Rojas Marin; la violacién de los articulos 5.1, 5.2, 11.2, y 24 de la
Convencién Americana, asi como del incumplimiento de los articulos 1 y 6 de la CIPST en perjuicio de Azul Rojas
Marin; la violacién de los derechos establecidos en los articulos 5.1, 8.1, 11, 24, y 25.1 de la Convencién Americana
en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, asi como por la violacidn de su deber de investigar hechos de
tortura, establecida respectivamente en los articulos 1, 6 y 8 de la CISPT, todo en perjuicio de Azul Rojas Marin; y la
violacidn del derecho a la integridad psiquica y moral establecido en el articulo 5.1 de la Convencion Americana en
perjuicio de Juana Rosa Tanta Marin, como madre de Azul Rojas Marin.



4, Sometimiento a la Corte. — El 22 de agosto de 2018 la Comisidon sometid el presente
caso a la Corte debido a “la necesidad de obtencidn de justicia para las victimas”?.

5. Solicitudes de la Comision. — Con base en lo anterior, la Comision Interamericana solicito
a este Tribunal que concluyera y declarara la responsabilidad internacional del Estado por las
violaciones contenidas en su Informe de Fondo y se ordenara al Estado, como medidas de
reparacion, aquellas incluidas en dicho informe.

II
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

6. Notificacion al Estado y a las representantes. - El sometimiento del caso fue notificado
al Estado y a las representantes de las presuntas victimas el 15 de octubre de 2018.

7. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. - El 11 de diciembre de 2018 la
Coordinadora Nacional de Derechos Humanos, el Centro de Promociéon y Defensa de los
Derechos Sexuales y Reproductivos (PROMSEX) y Redress Trust (en adelante “las
representantes”) presentaron su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante
“escrito de solicitudes y argumentos”), conforme a los articulos 25 y 40 del Reglamento de la
Corte. Las representantes coincidieron con lo alegado por la Comisién, y agregaron que el
Estado también era responsable por la violacion del deber de adoptar disposiciones de derecho
interno a la luz del articulo 2 de la Convencién Americana. Asimismo, solicitaron que se
ordenara al Estado adoptar diversas medidas de reparacion y el reintegro de determinadas
costas y gastos.

8. Escrito de contestacion. - El 5 de abril de 2019 el Estado presenté ante la Corte su
escrito de excepciones preliminares y contestacion al sometimiento del caso por parte de la
Comision, asi como sus observaciones al escrito de solicitudes y argumentos (en adelante
“escrito de contestacion”). En dicho escrito, el Estado interpuso tres excepciones preliminares
y se opuso a las violaciones alegadas y a las solicitudes de medidas de reparacion de la
Comision y las representantes.

9. Observaciones a las excepciones preliminares. — El 24 de mayo de 2019 las
representantes y la Comisidn presentaron sus observaciones a las excepciones preliminares.

10. Audiencia Publica. — El 10 de julio de 2019 el entonces Presidente emitié una Resolucion
mediante la cual convocé a las partes y a la Comisién a la celebracion de una audiencia publica,
sobre las excepciones preliminares y eventuales fondo, reparaciones y costas3. Asimismo,
mediante dicha Resolucién, se convoco a declarar en la audiencia publica a la presunta victima,
a una testigo y una perita propuesta por la Comision y se ordend recibir las declaraciones
rendidas ante fedatario publico (afidavit) de dos testigos y seis peritos, las cuales fueron
presentadas el 12 de agosto de 2019. El 18 de julio de 2019 las representantes solicitaron la
reconsideracion de la decisidon ya que por razones de fuerza mayor la presunta victima no
podia asistir a la audiencia, por lo que solicitaron que se convocara a un testigo. Mediante
Resolucién de la Corte de 26 de agosto de 2019 se decidid6 acoger la solicitud de las
representantes*. La audiencia publica se celebrd el 27 de agosto de 2019, durante el 62

2 La Comisidn designé como sus delegados al Comisionado Joel Hernandez y al Secretario Ejecutivo Paulo Abrdo.

Asimismo, Silvia Serrano Guzman, abogada de la Secretaria Ejecutiva de la Comision, actué como Asesora Legal.

3 Cfr. Caso Rojas Marin y otra Vs. Pert. Convocatoria a Audiencia. Resolucion del Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 10 de julio de 2019. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/rojas marin 10 07 19.pdf

4 Cfr. Caso Rojas Marin y otra Vs. Peru. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 26 de

agosto de 2019. Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/rojas 26 08 19.pdf



http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/rojas_marin_10_07_19.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/rojas_26_08_19.pdf

Periodo Extraordinario de Sesiones que se llevd a cabo en Barranquilla, Colombia®. En el curso
de dicha audiencia, los Jueces de la Corte solicitaron cierta informacién y explicaciones a las
partes y a la Comision.

11. Amici Curiae. — El Tribunal recibié ocho escritos de amicus curiae presentados por: 1) el
Consultorio Juridico Gratuito Unicxs de la Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad
Catolica del Pert®; 2) la Coalicion de Lesbianas, Gays, Bisexuales, Travestis, Transexuales,
Transgénero e Intersex de las Américas ante la OEA (Coalicién LGBTTTI)?; 3) estudiantes y
profesoras del Boston College Law School®; 4) European Region of the International Lesbian,
Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association (ILGA-Europe)?®; 5) la Organizacion No Tengo
Miedo'?; 6) el Centre on Law & Social Transformation'!; 7) el International Bar Association s
Human Rights Institute (IBAHRI)!?, y 8) el sefior Juan Pablo Pérez Ledn Acevedo?!s.

12. Alegatos y observaciones finales escritas. — El 30 de septiembre de 2019 el Estado, las
representantes y la Comisién, remitieron, respectivamente, sus alegatos finales vy
observaciones finales escritas, junto con sus anexos4.

13. Hechos supervinientes. - Los dias 24 de mayo de 2019 y 3 de febrero de 2020 las
representantes remitieron informacion sobre hechos supervinientes relativos a la situacién

5 A esta audiencia comparecieron: a) por la Comisidon Interamericana; Luis Ernesto Vargas, Comisionado CIDH,
Jorge H. Meza Flores, Asesor CIDH, Analia Banfi Vique, Asesora CIDH, y Piero Vasquez, Asesor CIDH; b) por las
representantes de las presuntas victimas: Ana Maria Vidal Carrasco, Secretaria Ejecutiva Adjunta de la Coordinadora
Nacional de Derechos Humanos, Gabriela Oporto Patroni, Coordinadora de Litigio Estratégico del Centro de Promocion
y Defensa de los Derechos Sexuales y Reproductivos, Clara Sandoval Consultora para el caso de REDRESS, y Alejandra
Vicente, Directora Juridica de REDRESS, y c) por el Estado del Peru: Carlos Redafio Balarezo, Procurador Publico
Especializado Supranacional y Agente Titular en el presente caso, Silvana Gomez, abogada de la Procuraduria Publica
Especializada Supranacional y Agente Alterna en el presente caso y Carlos LLaja abogado de la Procuraduria Publica
Especializada Supranacional y Agente Alterno en el presente caso.

6 El escrito fue firmado por Renata Bregaglio Lazarte, Maria Alejandra Espino y Maria Susana Barrenechea. El
escrito describe la situacion de las personas LGBTI en Perd.

7 El escrito fue firmado por Fanny Gémez-Lugo, Juan Felipe Rivera Osorio, Maria Daniela Diaz Villamil, Maria
Alejandra Medina Ubajoa y Robinson Sanchez Tamayo. El escrito describe la situacidén de las personas LGBTI en Peru
y realiza consideraciones juridicas relacionadas a la proteccion de la expresién de género.

8 El escrito fue firmado por Susan Simone Kang, Daniela Urosa, Milena Cuadra Seas y Liliana Mamani Condori.
El escrito se refiere a los hechos del presente caso.

° El escrito fue firmado por Evelyne Paradis. El escrito se refiere a la obligacion Estatal de llevar a cabo
investigaciones de actos de violencia o abuso, especialmente, en casos hacia personas LGBTI.

10 El escrito fue firmado por Maria Lucia Muchuca Rose. El escrito describe la situacion de las personas LGBTI en
Peru.

1 El escrito fue firmado por Camila Gianella Malca. El escrito se refiere a la atencidn de victimas de tortura, y a

la poblacion transgenero en el Peru.

12 El escrito fue firmado por Baronesa Helena Kennedy. El escrito se refiere a que la discriminacion puede ser
utilizado como elemento de intencionalidad y finalidad en la tortura, especialmente en los casos de discriminacion por
razon de orientacion sexual.

3 El escrito fue firmado por Juan Pablo Pérez Ledn Acevedo. El escrito se refiere a la violencia sexual como un
acto de tortura, y utiliza jurisprudencia tanto de la Corte Interamericana como de Tribunales Europeos para demostrar
que la violencia sexual puede ser un acto de tortura.

4 La Corte advierte que el escrito de alegatos finales de las representantes fue remitido sin firma el 30 de
septiembre de 2019. El 1 de octubre de 2019 remitieron una copia firmada de los mismos. El Estado alegd que de
acuerdo al articulo 28 del Reglamento de la Corte, correspondia a las representantes remitir sus alegatos finales
escritos no solo mediante medios electrdnicos, sino que ademas remitir el escrito original a la Corte y recibirlo por
esta a mas tardar veintiln dias después de vencido la remisién de los alegatos. Al respecto, la Corte considera
suficiente el envio por medios electrdnicos de la version firmada del escrito, sin que sea necesario el envio del escrito
original en fisico.



actual de la presunta victima y al estado de la investigacion abierta tras la emision del Informe
de Fondo. El Estado y la Comisidn presentaron sus observaciones al respecto.

14. Prueba e informacion para mejor resolver. — El 7 de febrero de 2020 la Presidenta de la
Corte solicito al Estado la presentacion de documentacion para mejor resolver. Perl presentd
dicha informacién el 13 y el 28 de febrero de 2020.

15. Observaciones a la informacion y prueba para mejor resolver. - El 21 de octubre de
2019 la Comisién, las representantes y el Estado presentaron sus observaciones a los anexos
presentados junto con los alegatos finales escritos. Las representantes y la Comisién
presentaron sus observaciones a la prueba presentada por el Estado como prueba como mejor
resolver.

16. Deliberacion del presente caso. - La Corte inicid la deliberacién de la presente sentencia
el 12 de marzo de 2020.

II1
COMPETENCIA

17. La Corte es competente para conocer el presente caso, en los términos del articulo 62.3
de la Convencién, en razén de que Peru es Estado Parte de dicho instrumento desde el 28 de
julio de 1978 y reconocié la competencia contenciosa de la Corte el 21 de enero de 1981.
Ademas, el Estado ratificé la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura
el 28 de marzo de 1991.

v
EXPCEPCIONES PRELIMINARES

18. En el presente caso el Estado presentd tres excepciones preliminares relativas a: a) la
alegada falta de agotamiento de recursos internos; b) la subsidiariedad del sistema
interamericano, y c) la excepcién preliminar de la “cuarta instancia”.

A. Alegada falta de agotamiento de recursos internos
A.1 Alegatos de las partes y de la Comision

19. El Estado alegé que “el auto de sobreseimiento [...] que dispuso el archivo de la
investigacién penal por los delitos de violacién sexual y el abuso de autoridad, pudo ser
impugnado por la presunta victima y/o sus representantes [...] de acuerdo a la legislacién
interna”. Al respecto, sefialé que el recurso se presentdé de forma extemporanea. Por tanto, el
Estado alegdé que la presunta victima incurrié en un “agotamiento indebido de los recursos
internos” y que, en virtud de ello, la Comision debié declarar la inadmisibilidad de la peticién.

20. La Comision reiterd el andlisis efectuado en el Informe de Admisibilidad. Asimismo,
sefald que “frente a actos de tortura como los denunciados por Azul Rojas Marin, los recursos
internos deben ser provistos por el Estado de manera oficiosa”, por lo cual “la apelacion de un
acto de procedimiento puntual no debe ser entendida como el recurso idoneo y efectivo en
casos de graves violaciones de derechos humanos, puesto que tal recurso es la integridad de
la investigacion y proceso penal que [...] debe ser iniciado y conducido debidamente y de
manera oficiosa por parte del Estado”. Ademas, indicd que del analisis de admisibilidad se
desprende que “existian multiples indicios que prima facie apuntaban a la inefectividad de las
investigaciones iniciadas, las cuales ademas culminaron con el acto de sobreseimiento” y que
“[e]n virtud de ello, la Comision efectudé una determinacién preliminar sobre la falta de
efectividad de los recursos internos, la cual fue ampliamente confirmada en su andlisis de



fondo”. La Comisidn solicitd a la Corte no apartarse del analisis del Informe de Admisibilidad
y desechar la excepcidon preliminar planteada por el Estado.

21. Las representantes sefalaron que “una lectura cuidadosa de la decisiéon de
admisibilidad adoptada por la Comisidon demuestra que la misma no omitid considerar la
excepciodn presentada por el Estado ni hacer una argumentacion razonable sobre la obligacién
de agotar recursos internos y de la posible aplicacion de excepciones a esta regla”. Indicaron
gue el recurso de apelacién referido por el Estado en el proceso por violencia sexual y abuso
de poder no era adecuado ni efectivo, ya que “no habria protegido a [la presunta victima] en
la situacion juridica infringida”. Resaltaron que “en Perl no existe el debido proceso legal que
garantice el acceso a recursos efectivos en casos como el de Azul debido a que la tipificacién
de tortura es inadecuada y las fallas del debido proceso en un contexto de discriminacion
estructural contra personas LGBTI".

A.2 Consideraciones de la Corte

22. Este Tribunal constata que no se encuentra controvertido en autos que la peticion en
esta causa fue presentada a la Comision el 15 de abril de 2009, haciendo valer en ella que se
habian agotado los recursos internos y proporcionando informacion al respecto, y que fue
transmitida al Estado el 5 de junio de 2013, haciendo llegar éste su contestacion el 24 de
marzo de 2014, en la que oportunamente interpuso la excepcion de falta de previo
agotamiento de los recursos internos por las razones sefialadas!®. Por tanto, teniendo presente
que no es tarea de la Corte, ni de la Comisidn, identificar ex officio cuales son los recursos
internos pendientes de agotamiento'®, es necesario analizar si la presunta victima agoté los
recursos internos o si era aplicable alguna de las excepciones estipuladas en el articulo 46 de
la Convencion Americana y, en cuanto fuese procedente, si el Estado especificd los recursos
gue aun no se habrian agotado y si demostré que éstos se encontraban disponibles y eran
adecuados, idoneos y efectivos!’.

23. En el presente caso, tras la denuncia presentada por la presunta victima, se abridé una
investigacion por violacion sexual y abuso de autoridad. EI 5 de mayo de 2008 la presunta
victima solicitd la ampliacion de la investigacion a tortura, lo cual fue negado por la fiscalia el
16 de junio de 2008, indicando que no habia habido dolo o prueba que el acto se haya realizado
con una finalidad de las descritas en el articulo 321 del Cddigo Penal relativo a los elementos
constitutivos de la tortural®. La presunta victima recurrié esta decisién, alegando que la

15 La peticidn inicial fue transmitida al Estado el 5 de junio de 2013, otorgandole un plazo de dos meses para
presentar sus observaciones. El Estado solicité una prdérroga el 10 de octubre de 2013, la cual fue negada por la
Comisién. El Estado presentd sus observaciones el 24 de marzo de 2014. En este escrito el Estado indicé que la
decision que sobreseyd la causa “podria haber sido cuestionad[a] por el peticionario”, mediante un recurso de
apelacion. Sin embargo, este recurso se presentd de forma extemporanea por lo que fue declarado improcedente.
Cfr. Comunicacion de la Comision dirigida al Estado de 5 de junio de 2013 (expediente de prueba, folio 887); Solicitud
de prorroga del Estado de 10 de octubre de 2013 (expediente de prueba, folio 878); Comunicacidén de la Comision
dirigida al Estado de 18 de octubre de 2018 (expediente de prueba, folio 887), e Informe del Estado de 24 de marzo
de 2014 (expediente de prueba, folios 840 y 847).

16 Cfr. Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 23, y Caso Ldpez y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2019. Serie C No. 396, parr. 22.

7 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987.

Serie C No. 1, parrs. 88 y 91, y Caso Muelle Flores Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de marzo de 2019. Serie C No. 375, parr. 26.

18 Cfr. Solicitud de Azul Rojas Marin presentada ante el Juez de Investigacidon Preparatoria de Ascope y Paijan,

de 5 de mayo de 2008 (expediente de prueba, folios 2871 a 2873), y Ministerio Publico. Segundo Despacho de la



presunta tortura se habria cometido para castigarle por su orientacidon sexual!®. Este recurso
fue declarado infundado por la fiscalia el 28 de agosto de 2008, vy, tras la apelacién presentada
por la presunta victima, la fiscalia superior confirmd esta decision el 15 de octubre de 200820,

24. En relacién con la investigacion por violacion sexual y abuso de autoridad, el 9 de enero
de 2009 el Juez Penal de Investigacién Preparatoria de Ascope de la Corte Superior de Justicia
de la Libertad dictd, por requerimiento de la fiscalia, auto de sobreseimiento?!. La presunta
victima, constituida como “actor civil” en el proceso penal presenté el recurso de apelacién de
esta decision de forma extemporanea??.

25. Este Tribunal recuerda que el Estado tiene una obligacién de investigar de oficio los
hechos de tortura, como los alegados en el presente caso?3. Para examinar el agotamiento
debido de los recursos internos, debe evaluarse en cada caso si la persona afectada (u otras
personas o entidades en su nombre o interés) tuvo y ejercid la posibilidad, mediante el uso
de recursos disponibles, de dar oportunidad al Estado de solucionar el asunto por sus propios
medios?*. En el mismo sentido, se ha sefalado que la obligacidon de agotar recursos internos
no implica la obligacidon de actuar como querellante o accionante particular en un proceso
penal?.

26. En el presente caso la presunta victima denuncidé los hechos, dando asi inicio a la
investigacion penal de los mismos. Asimismo, la Corte advierte que las representantes y la
Comisién alegaron diversas violaciones a la debida diligencia en la investigacién realizada en
el presente caso que desembocod en el archivo por sobreseimiento y habria traido como
consecuencia la inefectividad de los recursos. Examinar estos argumentos implica una
evaluacion sobre las actuaciones del Estado en relacién con sus obligaciones de garantizar los
derechos reconocidos en la Convencidon Americana cuya violacion se alega, lo cual es un asunto
que se encuentra intimamente relacionado con el fondo de la controversia2®. Tomando en
cuenta que la presunta victima denuncié los hechos, lo cual dio inicio a la obligacion Estatal
de investigarlos de oficio, asi como las alegadas violaciones al debido proceso, el Tribunal
estima que la alegada falta de agotamiento de los recursos internos estd inescindiblemente
ligada al examen de la debida diligencia en la investigacion penal y, por lo tanto, se trata de

Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Ascope. Disposicidn de no a lugar ampliacion de investigacion preparatoria de
16 de junio de 2008 (expediente de prueba, folios 2875 a 2878).

19 Cfr. Solicitud de Azul Rojas Marin presentada ante el Segundo Despacho de la Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Ascope, de 1 de agosto de 2008 (expediente de prueba, folios 2880 a 2894).

20 Cfr. Ministerio Publico. Primera Fiscalia Superior en lo Penal del Distrito Judicial de La Libertad. Resolucion de
28 de agosto de 2008 (expediente de prueba, folios 2911 a 2912), y Ministerio Publico. Primera Fiscalia Superior en
lo Penal del Distrito Judicial de La Libertad. Resolucion de 15 de octubre de 2008 (expediente de prueba, folio 636).

2t Cfr. Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria de Ascope. Corte Superior de Justicia de La Libertad. Auto de
sobreseimiento de 9 de enero de 2009 (expediente de prueba, folios 22 a 28).

22 Cfr. Recurso de apelacion interpuesto por Azul Rojas Marin el 22 de enero de 2009 (expediente de prueba,
folios 154 a 159).

23 Cfr. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de
septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 159, y Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2020. Serie C No. 398, parr. 151.

24 Cfr. Caso Galindo Cardenas y otros Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de octubre de 2015. Serie C No. 301, parr. 41.

25 Mutatis mutandis, Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, parr. 16.

26 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, supra, parr. 96, y Caso Jenkins Vs.
Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2019. Serie C
No. 397, parr. 23.



una cuestién que debe ser examinada en el fondo de la controversia. En consecuencia, se
desestima la presente excepcidn preliminar.

B. Subsidiariedad del sistema interamericano
B.1 Alegatos de las partes y de la Comision

27. El Estado seiialé que, en virtud de las recomendaciones realizadas por la Comisidn en
el Informe de Fondo, se abrié una nueva investigacion de los hechos, por lo que “existe una
posibilidad concreta para que el Estado pueda atender las presuntas afectaciones de derechos
humanos alegadas por Azul Rojas Marin”. A la luz del principio de subsidiariedad, el Estado
indicé que “no deberia ser sancionado internacionalmente mientras exista un proceso en
tramite destinado a atender las violaciones alegadas por la presunta victima”. La Comision
sefiald que “para que en el fondo no se declare la responsabilidad estatal con base en un
argumento de complementariedad, es necesario que el Estado reconozca el hecho ilicito
internacional, asi como evaluar si lo hizo cesar y si repard integralmente las consecuencias de
la medida o situacidén que lo configurd”. La Comision indicd que en el caso no se encuentran
presentes los elementos para la procedencia del argumento de complementariedad, por lo que
solicité a la Corte desestimar la excepcidon preliminar. Las representantes alegaron que “i)
el Estado parte de una errada interpretacion del principio de subsidiariedad, vy, ii) el Estado ya
tuvo la oportunidad de investigar los hechos y sancionar a quienes resulten responsables, pero
no lo hizo”.

B.2 Consideraciones de la Corte

28. En virtud del caracter complementario del sistema interamericano, esta Corte ha
considerado pertinente no declarar la responsabilidad estatal si al momento de conocer el caso
el Estado hizo cesar la violacion y repard las consecuencias de la medida o situacion que lo
configurd?’. En el presente caso el Estado abridé una nueva investigacion de los hechos. Sin
embargo, la Corte advierte que dentro de la misma se decidié no declarar la nulidad del
sobreseimiento decretado y no se han reparado los derechos presuntamente violados. Por
tanto, no se cumplen las condiciones necesarias para no examinar la responsabilidad estatal.

29. En consecuencia, el Tribunal declara sin lugar la excepcidn preliminar presentada por el
Estado.

C. Excepcion preliminar de “cuarta instancia”
C.1 Alegatos de las partes y de la Comision

30. El Estado alegd que la Comisién actué como “un tribunal de cuarta instancia al calificar
en su Informe de Fondo como tortura la violencia sexual sufrida por Azul Rojas Marin,
calificacién que corresponde a las autoridades internas”. Por ello, solicitdé a la Corte efectuar
un control de legalidad de las actuaciones de la Comisién. La Comision sefalé que “el Estado
peruano no ha acreditado que se encuentren presentes los presupuestos minimos
concurrentes para que [se pueda efectuar un control de legalidad de sus actuaciones]”. Las
representantes aclararon que no solicitaban a la Corte que revise el fallo de un tribunal

27 Cfr., mutatis mutandis, Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 30 de noviembre de 2012. Serie C No. 259, parr. 171; Caso Duque Vs. Colombia.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de febrero de 2016. Serie C No. 310, parr.
137, y Caso Colindres Schonenberg Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de febrero de
2019. Serie C No. 373, parr. 75.
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interno, sino que alegan que un conjunto de acciones y omisiones del Estado peruano
constituyeron violaciones a los derechos contenidos en la Convencién.

C.2 Consideraciones de la Corte

31. Esta Corte ha establecido que, al valorarse el cumplimiento de ciertas obligaciones
internacionales, puede darse una intrinseca interrelacion entre el andlisis de derecho
internacional y de derecho interno. Por tanto, la determinaciéon de si las actuaciones de
organos judiciales constituyen o no una violacion de las obligaciones internacionales del
Estado, puede conducir a que deba ocuparse de examinar los respectivos procesos internos
para establecer su compatibilidad con la Convencion Americana?8. Por otra parte, este Tribunal
ha establecido que no es competente para pronunciarse sobre decisiones judiciales en sede
interna cuya violacidon al debido proceso no se haya acreditado o no sean manifiestamente
arbitrarias o irrazonables. En ese sentido, si bien esta Corte no es una cuarta instancia de
revisiéon judicial ni examina la valoracién de la prueba realizada por los jueces nacionales, si
es competente, de forma excepcional, para decidir sobre el contenido de resoluciones
judiciales que contravengan de forma manifiestamente arbitraria la Convencién Americana?°.

32. La Corte considera que la determinaciéon de si los hechos alegados pueden ser
calificados o no como tortura no es una revision de los fallos de los tribunales internos. Por el
contrario, dicha determinacién es parte de la competencia de los dérganos del sistema
interamericano para establecer si ocurriéd una violacion a la Convencién Americana y, en su
caso de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

33. Por tanto, el Tribunal declara sin lugar la excepcién preliminar presentada por el Estado.

\'}
PRUEBA

A. Admisibilidad de la prueba documental

34. El Tribunal recibié diversos documentos presentados como prueba por la Comision, las
representantes y el Estado, asi como también aquellos solicitados por la Corte o su Presidencia
como prueba para mejor resolver, los cuales, como en otros casos, admite en el entendido
que fueron presentados en la debida oportunidad procesal (articulo 57 del Reglamento)3° y su
admisibilidad no fue controvertida ni objetada.

28 Cfr. Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de
noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 222, y Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 33.

29 Cfr. Caso Rico Vs. Argentina. Excepcion Preliminar y Fondo. Sentencia de 2 de septiembre de 2019. Serie C
No 383, parr. 82, y Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
supra, parr. 33.

30 La prueba documental puede ser presentada, en general y de conformidad con el articulo 57.2 del Reglamento,
junto con los escritos de sometimiento del caso, de solicitudes y argumentos o de contestacion, segun corresponda,
y no es admisible la prueba remitida fuera de esas oportunidades procesales, salvo en las excepciones establecidas
en el referido articulo 57.2 del Reglamento (a saber, fuerza mayor, impedimento grave) o salvo si se tratara de un
hecho superviniente, es decir, ocurrido con posterioridad a los citados momentos procesales. Cfr. Caso Familia Barrios
Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2011. Serie C No. 237, parrs. 17 y
18, y Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 42.
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35. La Comisidon sefialé que los anexos 131, 332 y 433 aportados por el Estado junto con
sus alegatos finales escritos “se refieren a informaciéon que estaba disponible al momento de
la presentacion de la contestacion del Estado y que no fue solicitada por esta Honorable Corte”.
Las representantes senalaron que con los anexos 1, 3, 4, 534, 63>y 73%, el “Estado pretende
introducir prueba que no es superviniente fuera del momento procesal oportuno”. Ademas,
indicaron que los anexos 237 y 4, “no se relaciona[n] con los alegatos formulados por la CIDH
ni por las representantes de las victimas”. Sobre los documentos presentados por el Estado
junto con sus alegatos finales, la Corte nota que responden a lo solicitado por la Corte en
virtud del articulo 58.b) del Reglamento en el transcurso de la audiencia publica, por lo que la
Corte considera oportuno admitirlos.

36. Por otra parte, el Estado sefialé que la gran mayoria de los gastos planteados por las
representantes “devienen en improcedentes por haber sido sustentados documentalmente de
forma extemporanea”.

37. La Corte observa que las representantes presentaron junto con sus alegatos finales
escritos comprobantes de las costas y gastos incurridos con anterioridad a la presentacion del
escrito de solicitudes y argumentos. La Corte considera que de conformidad con el articulo
40.b del Reglamento este ofrecimiento de prueba resulta extemporaneo, por lo que en
consecuencia no tomara en consideracién para el calculo de las costas y gastos cualquier
comprobante con fecha anterior a la presentacion del escrito de solicitudes y argumentos, el
11 de diciembre de 2018.

38. Por ultimo, el Estado objeté la admisibilidad de los hechos y |la prueba presentados el 24
de mayo de 2019 por las representantes, relativos a la situacion actual de la presunta victima.
Al respecto, este Tribunal advierte que estos hechos no forman parte del objeto del caso, v,
por tanto, no son admisibles.

B. Admisibilidad de la prueba testimonial y pericial

3t El anexo 1 corresponde al documento denominado “Relacidén de seis (6) cursos de capacitacién en derechos
humanos de la Policia Nacional del Peru, realizados entre mayo de 2015 y setiembre de 2018".

32 El anexo 3 corresponde al documento denominado “Resolucién Administrativa N° 090-2016-CE-PJ, del 7 de
abril de 2016, que aprueba el “Plan Nacional de Acceso a la Justicia de las Personas en condicion de Vulnerabilidad -
Poder Judicial del Pert 2016-2021".

33 El anexo 4 corresponde al documento denominado “Resolucion Administrativa N° 087-2019-CE-PJ, del 20 de
febrero de 2019, que aprueba “La incorporacion del enfoque de género en las herramientas de gestion del Poder
Judicial”.

34 El anexo 5 corresponde al documento denominado “Decreto Legislativo N° 1267, publicado en el diario oficial
El Peruano el 16 de diciembre de 2016, que aprueba la Ley de la Policia Nacional del Peru”.

35 El anexo 6 corresponde al documento denominado “Resolucidn de la Direcciéon Ejecutiva N° 017-2016-MIMP-
PNCVFS-DE, del 31 de marzo de 2016, que aprueba los “Lineamientos para la atencién de personas LGTBI en los
servicios del PNCVFS del MIMP”.

36 El anexo 7 corresponde al documento denominado “Resolucion Ministerial N°© 157-2016-MIMP, del 22 de julio
de 2016, que aprueba la “Guia de atencion integral de los Centros Emergencia Mujer”.

37 El anexo 2 corresponde al documento denominado “Relacion de actividades académicas programadas para el
afio 2019 por la Academia de la Magistratura respecto a “temas de género, violencia y trata de personas”.

12



39. Este Tribunal estima pertinente admitir las declaraciones rendidas ante fedatario
publico3® y en audiencia publica3® en la medida en que se ajusten al objeto que fue definido
por la Presidencia en la Resolucidn mediante la cual se ordend recibirlos y al objeto del
presente caso.

40. Las representantes alegaron que las preguntas enviadas a los declarantes ofrecidos
por el Estado fueron ignoradas o no respondidas por estos. En este sentido sefialaron que: i)
el perito Victor Manuel Cubas Villanueva no abordé de ninguna manera la Unica pregunta que
le fue realizada; ii) el perito Moisés Valdemar Ponce Malaver, si bien abordd las preguntas
formuladas, indicd que no tenia la informacion solicitada a pesar de que en su peritaje se
refirid a las capacitaciones sobre las cuales se le preguntaba, vy iii) el perito Luis Alberto Naldos
Blanco sefiald que la pregunta escapaba el objeto de su peritaje, a pesar de que la misma
estaba dentro del objeto y que el perito se habia referido a este aspecto en el cuerpo del
peritaje, y que la respuesta esta formulada en plural y no es claro si el perito la respondid
directamente. Por ello, solicitaron a la Corte tuviera en consideracién dichas precisiones a la
hora de valorar la prueba.

41. En primer lugar, la Corte observa que el perito Cubas Villanueva no contesto
expresamente la Unica pregunta planteada por las representantes. En tal sentido este Tribunal
reitera el deber de la parte que ofrecié la declaracién de coordinar y realizar las diligencias
necesarias para que se trasladen las preguntas a los declarantes y se incluyan las respuestas
respectivas*®. Sin perjuicio de ello, este Tribunal considera que la no presentacién de
respuestas a las preguntas de la contraparte no afecta la admisibilidad de una declaracién y
es un aspecto que, segun los alcances de los silencios de un declarante, podria llegar a
impactar en el peso probatorio que puede alcanzar una declaracién o un peritaje, aspecto que
corresponde valorar en el fondo del caso*!. En segundo lugar, la Corte nota que las
observaciones planteadas por las representantes a los peritajes de los sefiores Ponce Malaver
y Naldos Blanco versan sobre su contenido y valor probatorio, pero no sobre su admisibilidad.

42. En consecuencia, la Corte estima pertinente admitir los peritajes de Victor Manuel Cubas
Villanueva, Moisés Valdemar Ponce Malaver y Luis Alberto Naldos Blanco ofrecidos por Perd,
en lo que se ajusten a su objeto, tomando en consideracion en lo pertinente las observaciones
de las representantes al momento de su valoracién probatoria.

38 Cfr. Declaracion rendida ante fedatario publico (afidavit) por Juan Ernesto Méndez de 1 de agosto de 2019
(expediente de prueba, folios 3395 a 3414); declaracion rendida ante fedatario publico (afidavit) por Nora Sveaass
de 5 de agosto de 2019 (expediente de prueba, folios 3414 a 3429); declaracion rendida ante fedatario publico
(afidavit) por Roger Mauricio Noguera Rojas de 12 de agosto de 2019 (expediente de prueba, folios 3431 a 3446);
declaracién rendida ante fedatario publico (afidavit) por Moisés Valdemar Ponce Malaver de 12 de agosto de 2019
(expediente de prueba, folios 3448 a 3462); declaracion rendida ante fedatario publico (afidavit) por Luis Alberto
Naldos Blanco de 9 de agosto de 2019 (expediente de prueba, folios 3463 a 3481); declaracion rendida ante fedatario
publico (afidavit) por Victor Manuel Cubas Villanueva de 12 de agosto de 2019 (expediente de prueba, folios 3482 a
3519); declaracion rendida ante fedatario publico (afidavit) por Nancy Rosalina Tolentino Gamarra de 12 de agosto
de 2019 (expediente de prueba, folios 3543 a 3571).

39 Cfr. Declaracién de Victor Manuel Alvarez rendida en audiencia publica celebrada en el presente caso;
declaracién de Ketty Garibay Mascco rendida en audiencia publica celebrada en el presente caso, y declaracién de
Maria Mercedes Gomez rendida en audiencia publica celebrada en el presente caso.

40 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Peru. Excepciones Preliminares. Sentencia de 3 de septiembre de 1998. Serie
C No. 40, parr. 30, y Caso Galindo Cardenas y otros Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, supra, parr. 89.

4 Cfr. Caso Artavia Murillo y otros (Fecundacion in Vitro) Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2012. Serie C No. 257, parr. 56, y Caso Galindo Cardenas
y otros Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 89.
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43. Por su parte, el Estado realizé varias observaciones a la declaracién de Victor Alvarez.
En primer término, sefialé que el haber convocado al sefior Alvarez a la audiencia publica,
mediante la Resolucion de Reconsideracion de la Resolucion de Convocatoria afectd la igualdad
de armas y la defensa del Estado peruano. En este sentido, sefnald que las representantes, y
por ende el testigo, conocieron desde el 30 de julio de 2019 las preguntas que el Estado
peruano deseaba formularle, y pudieron conocer parte de la estrategia del Estado peruano
con veintiocho dias de anticipacidén. Asimismo, realizd varias consideraciones respecto al
contenido de su declaracién.

44, En cuanto a la primera observacion del Estado, la Corte recuerda que en el momento
procesal oportuno se le comunicd que en la audiencia publica podria formular otras preguntas
adicionales al testigo. En consecuencia, el Tribunal no considera que se haya afectado la
defensa del Estado peruano. En lo que concierne a las otras observaciones presentadas por el
Estado, la Corte las tomara en cuenta al momento de realizar la valoracion probatoria de las
mismas.

VI
HECHOS

45. El presente caso se refiere a la detencién y alegada tortura de Azul Rojas Marin. En
atencion a los alegatos presentados por las partes y la Comision, se expondran los principales
hechos del caso en el siguiente orden: a) la situaciéon de la poblaciéon LGBTI en el Pert; b) la
detencidon de Azul Rojas Marin y alegada tortura; c) la investigacion de los hechos; d) la queja
presentada en contra de la Fiscalia de Ascope; €) el procedimiento administrativo disciplinario
seguido contra los miembros de la Policia Nacional del Perd, y f) la segunda investigacion de
los hechos.

A. Situacioén de la poblaciéon LGBTI en el Peru

46. Desde el afio 2008, la Asamblea General de la OEA en distintas resoluciones ha
expresado que las personas LGBTI estan sujetas a diversas formas de violencia vy
discriminacion en la region, basadas en la percepcidén de su orientacion sexual e identidad o
expresion de género, y resolvié condenar los actos de violencia, las violaciones a los derechos
humanos y todas las formas de discriminacion, a causa o por motivos de orientacion sexual e
identidad o expresion de género*?,

47. Hasta el afo 2017, el Estado peruano no contaba con informacion estadistica sobre la
poblacion LGBTI. Ese afio el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica realizé la “Primera
Encuesta Virtual para personas LGBTI”, con el fin de que “las autoridades publicas y sociedad
civil [puedan] implementar politicas, acciones y estrategias que garanticen su reconocimiento

42 Cfr. OEA, Resoluciones de la Asamblea General: AG/RES. 2928 (XLVIII-O/18), Derechos humanos y prevencion
de discriminacion y violencia contra personas LGBTI, aprobada en la cuarta sesion plenaria, celebrada el 5 de junio
de 2018; AG/RES. 2908 (XLVII-O/17), Derechos humanos, orientacion sexual e identidad y expresion de género, 21
de junio de 2017; AG/RES. 2887 (XLVI-O/16), Derechos humanos, orientaciéon sexual e identidad y expresion de
género, 14 de junio de 2016; AG/RES. 2863 (XLIV-O/14), Derechos humanos, orientacién sexual e identidad y
expresion de género, 5 de junio de 2014; AG/RES. 2807 (XLIII-O/13), Derechos humanos, orientacion sexual e
identidad y expresién de género, 6 de junio de 2013; AG/RES. 2721 (XLII-O/12), Derechos humanos, orientacion
sexual e identidad de género, 4 de junio de 2012; AG/RES. 2653 (XLI-O/11), Derechos humanos, orientacion sexual
e identidad de género, 7 de junio de 2011; AG/RES. 2600 (XL-O/10), Derechos humanos, orientacion sexual e
identidad de género, 8 de junio de 2010; AG/RES. 2504 (XXXIX-0/09), Derechos humanos, orientacién sexual e
identidad de género, 4 de junio de 2009, y AG/RES. 2435 (XXXVIII-O/08), Derechos humanos, orientacion sexual e
identidad de género, 3 de junio de 2008.
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y proteccién en los diferentes ambitos publicos y privados”43. De acuerdo a esta encuesta
realizada a personas LGBTI, el 62.7% sefialé haber sido victima de violencia o discriminacién,
siendo un 17.7% victima de violencia sexual**. Solo un 4.4% del total de personas agredidas
o discriminadas denuncio el hecho ante las autoridades, y de estas el 27.5% senald haber sido
atendido mal y el 24.4% sefiald haber sido atendido muy mal en el lugar donde denuncié*>.

48. Estas estadisticas demuestran que la violencia contra la poblacion LGBTI en el Perd no
estaba siendo visibilizada. En este sentido, dadas las caracteristicas estructurales y la
continuidad de este fendmeno, es pertinente utilizar informacion de fechas posteriores para
establecer el contexto en el que ocurrieron los hechos del presente caso.

49. En el Peru existen prejuicios significativos contra la poblacion LGBTI. En la encuesta
realizada por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica se determind que el *56,5% de
la poblacion LGBTI siente temor de expresar su orientacion sexual y/o identidad de género,
sefialando como principal motivo el miedo a ser discriminado y/o agredido (72%)"4®. De acuerdo
a informacién citada por la Defensoria del Pueblo del Pert, el “45% de las personas
[encuestadas en el 2013 por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos] considera que las
personas LGBTI no deberian ser docentes en colegios y un 59% que no deben tener derecho al
matrimonio civil”*’. De acuerdo a datos de la Encuesta Mundial de Valores en 2001, el 64,4% de
la poblacién encuestada consideraba que “la homosexualidad nunca estaba justificada” y el 49,2%
sefialé que el vecino que menos le agradaria tener es un vecino homosexual*®, estos porcentajes
bajaron en el 2012 al 41.8% vy al 44%, respectivamente*®. Del mismo modo, gobiernos locales
en el Perd incluyen dentro de las metas de seguridad ciudadana la “erradicacion de los
homosexuales”, lo cual consiste en retirar a la persona del territorio del distrito®°.

50. Respecto a hechos de violencia, el Comité contra la Tortura sefalé en sus observaciones
finales sobre los informes periddicos del Perl que incluyen entre los afios reportados el afo
2008, que:

43 Cfr. Instituto Nacional de Estadistica e Informatica, Primera Encuesta Virtual para personas LGBTI, 2017, pag.
5. Disponible en: https://www.inei.gob.pe/media/MenuRecursivo/boletines/Igbti.pdf

44 Cfr. Instituto Nacional de Estadistica e Informatica, Primera Encuesta Virtual para personas LGBTI, 2017, pags.
22 y 23. Disponible en: https://www.inei.gob.pe/media/MenuRecursivo/boletines/Igbti.pdf

45 Cfr. Instituto Nacional de Estadistica e Informatica, Primera Encuesta Virtual para personas LGBTI, 2017, pag.
25. Disponible en: https://www.inei.gob.pe/media/MenuRecursivo/boletines/Igbti.pdf

46 Cfr. Instituto Nacional de Estadistica e Informatica, Primera Encuesta Virtual para personas LGBTI, 2017, pag.
20. Disponible en: https://www.inei.gob.pe/media/MenuRecursivo/boletines/Igbti.pdf

47 Defensoria del Pueblo del Perl, Derechos humanos de las personas LGBTI: Necesidad de una politica publica
para la igualdad en el Peru, pags. 16 y 17. Disponible en:

https://defensoria.gob.pe/modules/Downloads/informes/defensoriales/Informe-175--Derechos-humanos-de-
personas-LGBTI.pdf

48 Instituto de Opinidn Publica, Actitudes hacia la homosexualidad en el Per(, Febrero 2015, pags. 18 y 19,
citando la Encuesta de Valores Mundiales. Disponible en:
http://repositorio.pucp.edu.pe/index/bitstream/handle/123456789/47040/Cuadernos%?20de%?20investigaci%C3%B
3n%2011.pdf?sequence=4

49 Instituto de Opinidn Publica, Actitudes hacia la homosexualidad en el Perd, Febrero 2015, pags. 20 y 21,
citando la Encuesta de Valores Mundiales. Disponible en:
http://repositorio.pucp.edu.pe/index/bitstream/handle/123456789/47040/Cuadernos%?20de%?20investigaci%C3%B
3n%2011.pdf?sequence=4

50

Defensoria del Pueblo del Perl, Derechos humanos de las personas LGBTI: Necesidad de una politica publica
para la igualdad en el Peru, pag. 17. Disponible en:
https://defensoria.gob.pe/modules/Downloads/informes/defensoriales/Informe-175--Derechos-humanos-de-
personas-LGBTI.pdf
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Al Comité le preocupan sobremanera las informaciones sobre hostigamiento vy
agresiones violentas, algunas de las cuales han causado muertes, cometidos contra la
comunidad de lesbianas, homosexuales, bisexuales y transexuales por miembros de la
policia nacional, de las fuerzas armadas o de las patrullas municipales de seguridad
("serenos") o por funcionarios penitenciarios, asi como los casos en que miembros de
esa comunidad han sido objeto de detencion arbitraria, maltrato fisico o denegacion de
salvaguardias legales fundamentales en comisarias (arts. 2, 11, 12, 13y 16).

El Estado parte debe adoptar medidas efectivas para proteger a la comunidad de
lesbianas, homosexuales, bisexuales y transexuales contra las agresiones, el maltrato y
la detencidn arbitraria, y velar por que todos los casos de violencia sean, sin demora y
de manera efectiva e imparcial, objeto de investigacion, enjuiciamiento y sanciones y
por que las victimas obtengan reparacion®?.

51. En suma, la Corte concluye que en la sociedad peruana existian y continGan existiendo
fuertes prejuicios en contra de la poblacidon LGBTI, que en algunos casos llevan a la violencia.
En efecto se advierte que el 62.7% de las personas LGBTI encuestadas sefialaron haber sido
victima de violencia o discriminacion, siendo un 17.7% victima de violencia sexual. La
violencia en algunas ocasiones es cometida por agentes estatales, incluyendo efectivos de la
policia nacional y del serenazgo, tal como se alega que ocurrié en el presente caso.

B. Detencion de Ia seiora Azul Rojas Marin y alegada tortura

52. Azul Rojas Marin nacio6 el 30 de noviembre de 1981°2, Trabajaba criando chanchos®3. Al
momento de su detencion, el 25 de febrero de 2008, se identificaba como hombre gay>*.
Actualmente se identifica como mujer y utiliza el nombre de Azul.

53. La Corte advierte que esta en controversia la forma en la que se llevd a cabo la referida
detencion, sus motivos y lo sucedido en la comisaria. Por un lado, las representantes y la
Comisién alegaron que la presunta victima fue detenida por agentes estatales de manera
ilegal, arbitraria y discriminatoria. Asimismo alegaron que fue sujeta a graves actos de
violencia fisica y psicolédgica, incluyendo violacidon sexual, y de un especial ensafiamiento
debido a la identificacion o percepcién de Azul, para ese momento, como un hombre gay. Por
otro lado, el Estado sustentd su defensa en que la presunta victima fue detenida por fines de
identificacion, lo cual estd permitido por la legislacion peruana. Ademas, sefialé que la
calificacion de los hechos le corresponde al Estado, y que, en ese sentido, la fiscalia considerd
qgue no se configurod la tortura de acuerdo con la tipificacion de este delito al momento de los
hechos.

51 Comité contra la Tortura, Observaciones finales sobre los informes periddicos quinto y sexto combinadas del

Perl, aprobadas por el Comité en su 49° periodo de sesiones, 21 de enero de 2013, CAT/C/PER/CO/5-6, parr. 22
(expediente de prueba, folio 4959).

52 Cfr. Documento nacional de identidad (expediente de prueba, folio 2172). El documento de identidad referido
contiene el nombre que le fuera asignado al nacer a la presunta victima. Sin embargo, la Corte nota que la misma se
identifica como una mujer transgénero. En consecuencia, este Tribunal se referira a ella como Azul Rojas Marin, al
ser este su nombre social y de identidad.

53 Cfr. Corte Superior de Justicia de La Libertad, Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria de Ascope. Auto de
sobreseimiento de 9 de enero de 2009 (expediente de prueba, folio 28); Ministerio Publico. Instituto de Medicina
Legal. Division Médico Legal de Ascope. Protocolo de pericia psicoldgica (expediente de prueba, folio 3), y Declaracion
del testigo Victor Alvarez en audiencia publica el 27 de agosto de 2019.

54 Cfr. Ministerio Publico. Instituto de Medicina Legal. Divisidn Médico Legal de Ascope. Protocolo de pericia
psicolégica (expediente de prueba, folio 3), y Solicitud presentada por Azul Rojas Marin el 1 de agosto de 2008
(expediente de prueba, 2277).
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54. La Corte analizara las distintas versiones de lo ocurrido mas adelante para efecto de
determinar cuales de las alegadas violaciones considera probadas (infra parrs. 145 a 157).

C. Investigacion de los hechos

55. De acuerdo a la presunta victima, ella intentd denunciar lo sucedido el 25 de febrero de
2008 ante la Comisaria de Casa Grande pero no le recibieron su denuncia®>. Los agentes
estatales niegan que la presunta victima haya acudido a denunciar el 25 de febrero®®. Ese
mismo dia denuncid los hechos en medios de comunicacion®’,

56. El 27 de febrero de 2008, Azul Rojas Marin presenté una denuncia en la Comisaria de la
Policia Nacional del Peri de Casa Grande, relatando los actos de violencia a los que habria
sido sometida al momento de la detencién®8. En dicha diligencia, Azul Rojas Marin reconocid
tres agentes de la Policia Nacional que la agredieron y a uno del serenazgo®°. Azul Rojas Marin
rindié una segunda declaracidon sobre los hechos el 28 de febrero de 2008, ratificando los
relatos anteriores y afladiendo que mientras estuvo detenida fue violada sexualmente®°,

57. El 29 de febrero de 2008 se realizd el reconocimiento médico legal y una pericia
psicolégica a la sefiora Rojas Marin®'. El reconocimiento médico legal determiné que la
presunta victima contaba con i) lesiones traumaticas extragenitales recientes de origen
contuso por mano ajena, y ii) fisuras anales antiguas “con signos de acto contranatura
reciente”®2, Por otro lado, la pericia psicoldgica concluyd que i) la presunta victima requeria

55 En la primera declaracién la presunta victima indicé que un policia se negd a recibirla porque “el Mayor le habia
dicho de que no podia recibir la denuncia en la Comisaria”. Posteriormente en la ampliacién, indicé que no podian
recibir la misma “ya que el Mayor no se encontraba”. Cfr. Manifestacion de Azul Rojas Marin ante el Segundo Despacho
de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Ascope el 28 de febrero de 2008 (expediente de prueba, folios 2811 y
2812), y declaracién de Azul Rojas Marin ante el Instructor el 6 de marzo de 2008 (expediente de prueba, folio 2213).

56 En particular el Mayor de la policia negdé que hubiese dado la orden de no recibir la denuncia de la presunta
victima. DPP, otro agente policial, sefialé que desconocia si la presunta victima se habia presentado a denunciar,
“pero de haber sido el caso el personal de guardia me hubiera informado que queria hacer la denuncia debido a que
estoy a cargo de investigaciones”. Por ultimo el policia que supuestamente se habria negado a recibir la denuncia
indicd que la sefiora Rojas Marin no acudié a la Comisaria a interponer una denuncia ni el 25 ni 26 de febrero del
2008. Ademas, sostuvo que era falso que él le dijo que no iba a recibir la denuncia. Cfr. Declaracion del Mayor de la
Policia Nacional del Peru rendida ante ante el Segundo Despacho de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Ascope
el 18 de abril de 2008 (expediente de prueba, folio 2785); Declaracién de DPP de 8 de marzo de 2008 (expediente
de prueba, folio 42), y Manifestacién de JVP de 22 de abril de 2008 (expediente de prueba, folio 2781).

57 Cfr. Manifestacion de trabajador de radio Ozono (expediente de prueba, folio 2829); Manifestacion de
trabajadora de canal Cable Times (expediente de prueba, folio 2915), y Nota de prensa, publicada en el periddico
“Nuevo Norte” el 27 de febrero de 2008, titulada “Denuncia a serenazgo y a Policia por abuso de autoridad”
(expediente de prueba, folio 2788).

58 Cfr. Denuncia verbal realizada por Azul Rojas Marin el 27 de febrero de 2008 (expediente de prueba, folio
2793).
59 La Corte usara las siglas LQC, JLM y DPP para referirse a los agentes de la policia sefialados en ese

reconocimiento y las siglas FFR para referirse al agente del serenazgo. Cfr. Acta de Reconocimiento de 27 de febrero
de 2008 (expediente de prueba, folio 54).

60 Cfr. Manifestacion de Azul Rojas Marin ante el Segundo Despacho de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa
de Ascope el 28 de febrero de 2008 (expediente de prueba, folio 2811).

61 Cfr. Certificado Médico Legal de 29 de febrero de 2008 (expediente de prueba, folio 2193), y protocolo de
pericia psicoldgica realizado por la Division Médico Legal de Ascope del Instituto de Medicina Legal del Ministerio
Publico los dias 29 de febrero de 2008 y 4 de marzo de 2008 (expediente de prueba, folio 2).

62 Cfr. Certificado Médico Legal de 29 de febrero de 2008 (expediente de prueba, folio 2193).
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de apoyo psicoterapedutico, y ii) sugirié que se le practicara una evaluacién psicoldgica forense
para los presuntos agresores®3,

58. El 6 de marzo de 2008 la sefiora Rojas Marin realizé una nueva declaracion en la
Comisaria de Casa Grande®*. En esta oportunidad preciso que la denuncia presentada era por
“violacion sexual y otros”, narrando de nuevo lo sucedido®>,

59. El 24 de marzo de 2008 la fiscalia dispuso promover una investigacion preliminar contra
el personal policial de la Comisaria de Casa Grande por el delito "CONTRA LA LIBERTAD
SEXUAL en la modalidad de VIOLACI[O]N SEXUAL” en agravio de Azul Rojas Marin®®,

60. El 31 de marzo de 2008 la Policia de la Comisaria de Casa Grande emitid un informe
indicando que, en las diferentes denuncias realizadas por la presunta victima, existian
contradicciones ya que ante los medios de comunicacion sefialé que en la comisaria “le
sustrajeron el teléfono celular y una billetera, sin mencionar cantidad de dinero”, mientras
gue en la denuncia especificd qué tipo de celular era y que tenia 150 soles en efectivo. Ademas
destaco que en una oportunidad, “un efectivo policial traté de introducirle una vara de goma
por el ano”%’, y en otra declaraciéon indico que uno de policias “le introdujo por la fuerza la
vara de goma”®, El informe sefiala que de lo anterior “se presume que [la] denunciante se
[...] autolesion[d] con la finalidad de causarse lesiones en el ano, con el Unico fin de causar
dafio al efectivo policial que I[a] intervino y al personal policial que le llamo la atencién para
gue deponga su actitud descortés cuando se encontraba en el interior de [la] [d]ependencia
[p]olicial donde permanecié [...] [cuatro] horas”®®. Ademas, hacen referencia a que debe
tenerse en consideracion que uno de los agentes presuntamente involucrados, “se ha
encontrado a cargo de las investigaciones policiales relacionadas con [los hermanos de la
sefiora Rojas Marin,] quienes se han encontrado involucrados en el homicidio de [una
persona]”’°.

61. EIl 2 de abril de 2008 la fiscalia dispuso la formalizacidn de la investigacién preparatoria
por “el delito Contra la Libertad Sexual en la modalidad de Violacién Sexual agravada” y abuso
de autoridad en contra de los tres oficiales de policia sefalados por la presunta victima,
considerando que existian “indicios reveladores de la comision de [los] ilicito[s]
investigado[s]”’!. De igual forma, la fiscalia dispuso poner en conocimiento del Juez de la

63 Cfr. Protocolo de pericia psicoldgica realizado por la Division Médico Legal de Ascope del Instituto de Medicina
Legal del Ministerio Publico los dias 29 de febrero de 2008 y 4 de marzo de 2008 (expediente de prueba, folio 2).

64 Cfr. Declaracién de Azul Rojas Marin ante el Instructor el 6 de marzo de 2008 (expediente de prueba, folios
69 al 75).

65 Cfr. Declaracion de Azul Rojas Marin ante el Instructor el 6 de marzo de 2008 (expediente de prueba, folio
69).

66 Cfr. Disposicion de Investigacion Preliminar emitida por el Segundo Despacho de la Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Ascope el 24 de marzo de 2008 (expediente de prueba, folio 81).

67 Cfr. Informe Policial de la Comisaria de Casa Grande de 31 de marzo de 2008 (expediente de prueba, folio 15).
68 Cfr. Informe Policial de la Comisaria de Casa Grande de 31 de marzo de 2008 (expediente de prueba, folio 15).
69 Cfr. Informe Policial de la Comisaria de Casa Grande de 31 de marzo de 2008 (expediente de prueba, folio 16).
70 Cfr. Informe Policial de la Comisaria de Casa Grande de 31 de marzo de 2008 (expediente de prueba, folio 16).
71 Cfr. Resolucidn de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Ascope de 2 de abril de 2008 (expediente

de prueba, folio 110).
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Investigacion Preparatoria de Ascope dicha investigacion preparatoria’?, solicitdndole la
prision preventiva de los denunciados’3.

62. A lo largo de la investigacién adicionalmente se realizdé un dictamen pericial de biologia
forense a la vestimenta que tenia puesta la presunta victima cuando fue detenida’4; un
dictamen pericial a la vara policial presuntamente utilizada?>; un examen para determinar el
grupo sanguineo de la presunta victima’®; la evaluacién psiquiatrica de la sefiora Rojas
Marin’’; la evaluacion psiquiatrica de los tres presuntos responsables’®; una diligencia de
inspeccidn y reconstruccion judicial’®, y la recepcion de diversas declaraciones, incluyendo las
cuatro personas presuntamente involucradas®’.

63. EI 5 de mayo de 2008, la seifora Rojas Marin solicité “la ampliaciéon de la denuncia y de
la investigacion sobre el delito de Tortura” en los términos del articulo 321 del Cédigo Penal
peruano, y la “[precision del] delito de violacion sexual [...] a fin de tipificar adecuadamente
el delito y evitar futuras nulidades”. Solicité, ademas la “inhibicion del representante del
ministerio publico” por ser compafiero de labores de los Fiscales Provinciales de Ascope,
quienes eran sujetos de un proceso administrativo disciplinario (infra parrs. 68 a 71)8!,

64. El 16 de junio de 2008 la fiscalia resolvié no proceder a la ampliacién de la investigacién
preparatoria por el delito de tortura®. La sefiora Rojas Marin apeld la negativa de ampliacion
de la investigacion por el delito de tortura®3. El 28 de agosto de 2008 la Primera Fiscalia
Superior en lo Penal del Distrito Judicial de La Libertad declaré infundada la queja, indicando
que no se cumplia con el elemento del delito de tortura de la finalidad®*.

72 Cfr. Resolucién de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Ascope de 2 de abril de 2008 (expediente
de prueba, folio 111).

73 Cfr. Resolucidn de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Ascope de 2 de abril de 2008 (expediente
de prueba, folio 112). El 1 de mayo de 2008 fueron recluidos en el Establecimiento Penal de Trujillo y fueron puestos
en libertad el 5 de mayo de 2008. Cfr. Oficio de 5 de mayo de 2008 (expediente de prueba, folios 2847 a 2848).

74 Cfr. Dictamen Pericial de 12 de marzo de 2008 (expediente de prueba, folio 2236).

75 Cfr. Dictamen Pericial de marzo de 2008 (expediente de prueba, folio 104).

76 Cfr. Dictamen Pericial de 11 de marzo de 2008 (expediente de prueba, folio 2238).

77 Cfr. Evaluacion Psiquiatrica de 13 de agosto de 2008 (expediente de prueba, folio 2733).

78 Cfr. Evaluacién Psiquiatrica de 23 y 26 mayo de 2008 (expediente de prueba, folios 2857 a 2862); Evaluacion
Psiquiatrica de 30 de mayo de 2008 (expediente de prueba folios 2850 a 2855), y Evaluacion Psiquiatrica de 19 de
agosto de 2008 (expediente de prueba, folios 2864 a 2869).

79 Cfr. Videos 1 y 2 de diligencia de inspeccidn y reconstruccion de hechos del 15 de agosto de 2008 (expediente
de prueba, carpeta de material audiovisual, “Anexo 50” y “Anexo 51”) y Acta de la Diligencia de Inspeccién y
Reconstruccion de 15 de agosto de 2008 (expediente de prueba, folios 2896 a 2909).

80 Cfr. Informe Policial de la Comisaria de Casa Grande de 31 de marzo de 2008 (expediente de prueba, folio 14).

81 Cfr. Solicitud interpuesta por Azul Rojas Marin el 5 de mayo de 2008 (expediente de prueba, folios 115, 116 y
117).

82 Cfr. Resolucion del Segundo Despacho de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Ascope de 16 de junio de
2008 (expediente de prueba, folio 122).

83 Cfr. Solicitud interpuesta por Azul Rojas Marin el 1 de agosto de 2008 ante el Fiscal del Segundo Despacho de
la Fiscalia Provincial Penal Corporativa (expediente de prueba, folio 138).

84 Cfr. Resolucion de la Primera Fiscalia Superior en lo Penal del Distrito Judicial de La Libertad de 28 de agosto
de 2008 (expediente de prueba, folio 2912).
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65. EI 21 de octubre de 2008 el Segundo Despacho de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa
requirié el sobreseimiento del proceso seguido contra los tres oficiales de policia por los delitos
de violacion sexual agravada y abuso de autoridad en perjuicio de Azul Rojas Marin®>.

66. EI9 de enero de 2009 el Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria de Ascope “declaré
fundado el requerimiento del Ministerio Publico” y “sobreseyo el proceso por ambos delitos y
contra los tres imputados”, ordenando el archivo del expediente®. El Juzgado indicd que no
existia credibilidad en la versién de la presunta victima, ya que uno de los imputados, particip6
como testigo importante en el proceso penal que se siguié contra uno de sus hermanos.
Asimismo, indicé que la agraviada no habia sido uniforme en su declaracién sobre los hechos.
Resalté ademas que la agraviada relaté haber continuado con sus labores habituales el 25 de
febrero, “actividades para las que tuvo que desplegar una gran energia fisica y haciendo uso
de mototaxis”, lo cual no hubiera podido hacer en el estado adolorido como el que refiere
quedo6 después del supuesto abuso sexual®”. Ademas, el Juzgado sefialé que “los hechos
ocurrieron en la madrugada [del 25] de febrero [... y] el reconocimiento médico legal que se
practicé [a la] agraviada y [el examen a la vestimenta se realizaron el 29 de febrero], es decir
casi cuatro dias después de los sucesos. Esta falta de inmediatez de la actuacion de las pericias
antes seflaladas generan una duda razonable que [las lesiones encontradas] hayan sido
ocasionadas el dia de los hechos y por los imputados, pudiéndose presumir que puedan
haberse producido con posterioridad al dia de los hechos”28,

67. EIl 22 de enero de 2009, la sefiora Rojas Marin interpuso un recurso de apelacion contra
la resolucion anterior®, El 23 de enero de 2009 el Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria
de Ascope lo declaré improcedente de plano por extemporaneo®°,

D. Sobre la queja presentada en contra de la Fiscalia de Ascope

68. De forma paralela al proceso de investigacién de los hechos, la sefora Rojas Marin
presentd una queja ante el Fiscal Superior Jefe de la Oficina Descentralizada del Control
Interno de La Libertad y del Santa en contra de la Fiscal y el Fiscal Adjunto de la Provincia de
Ascope responsables de la investigacion preliminar sobre los actos de violencia sexual en su
perjuicio®®. La sefora Rojas Marin alegd que los referidos fiscales habian cometido los delitos
de “abuso de autoridad, coaccién [y] retardo en la administracién de justicia”’®2. Lo anterior,
entre otros argumentos, debido a que “la sefiora Fiscal [...] abusando de su cargo impidié que
a [la] recurrente se [le] realizara [el] reconocimiento médico legal [el dia 28 de febrero de

85 Cfr. Requerimiento de Sobreseimiento del Segundo Despacho de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Ascope de 21 de octubre de 2008 (expediente de prueba, folio 83).

86 Cfr. Auto de Sobreseimiento de 9 de enero de 2009 emitido por el Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria
de Ascope (expediente de prueba, folios 2954 al 2969).

87 Cfr. Auto de Sobreseimiento de 9 de enero de 2009 emitido por el Juzgado Penal de Investigacién Preparatoria
de Ascope (expediente de prueba, folio 2960).

88 Cfr. Auto de Sobreseimiento de 9 de enero de 2009 emitido por el Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria
de Ascope (expediente de prueba, folio 2962).

89 Cfr. Recurso de apelacion interpuesto por Azul Rojas Marin el 22 de enero de 2009 (expediente de prueba,
folios 154 al 159).

90 Cfr. Resolucidn del Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria de Ascope de 23 de enero de 2009 (expediente
de prueba, folios 3003 a 3004).

ot Cfr. Queja presentada por Azul Rojas Marin ante el Fiscal Superior Jefe de la Oficina Descentralizada del Control
Interno de la Libertad de 28 de marzo de 2008 (expediente de prueba, folios 2248 a 2254).

92 Cfr. Queja presentada por Azul Rojas Marin ante el Fiscal Superior Jefe de la Oficina Descentralizada del Control
Interno de la Libertad de 28 de marzo de 2008 (expediente de prueba, folio 2248).
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2008] toda vez que [la] tuvo hasta tarde en su oficina [...] con la finalidad de que no se
apreciaran las huellas y lesiones por violacion sexual”?3,

69. Ademas, la sefora Rojas Marin declaré que, durante la diligencia de “Declaracién vy
Reconocimiento”, la fiscal la “coacciond a efecto de minimizar la gravedad de los hechos
delictivos de los denunciados y [...] en varias oportunidades puso en tela de juicio [su]
denuncia: diciendo[l]le ['INo te creo nada, de repente mientes pues eres hermano del
['TTuco[']”?4. En cuanto al Fiscal Adjunto, la sefiora Rojas Marin manifesté que los “dichos del
fiscal [la hicieron] sentir humillad[a] [y] agredid[a] porque muy descaradamente ponia en
duda [su] palabra como si no fuera un delito grave”®>. Asimismo, “al recuperar [sus] prendas
de vestir usada[s] el dia 25 de febrero; [el Fiscal] insinué que tal vez la ropa [estaba]
manchada con sangre de animal por [lo que] era necesario el examen”?®. Adicionalmente, el
29 de febrero, mientras el médico legista le realizaba el examen, entrd el Fiscal de forma
abusiva, la cogié por el pelo y le decia “tus amiguitos jugando tal vez te hicieron esto” vy,
ademas, le insistia al médico que tal vez se trataba de lesiones mas no de violacion®’. Por
ultimo, la sefiora Rojas Marin sostuvo que la Fiscalia de Ascope le venia “violentando [sus]
derechos, ofendiendo[la] y humillando[la] con su maltrato psicoldgico, [siendo acosada por
los policias, quienes le] ofrecieron dinero [...] para dejarlo ahi no mas el caso porque si no [la
iban] a matar”?8,

70. El 7 de abril de 2008 fue abierta una investigacion preliminar en contra de la Fiscal
Provincial y el Fiscal Adjunto Provincial del Segundo Despacho de la Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Ascope por el Fiscal Superior Titular Jefe de la Oficina Desconcentrada de
Control Interno de La Libertad y del Santa®®. Tanto la Fiscal Provincial Titular, como el Fiscal
Adjunto Provisional, rindieron sus respectivos informes de descargo con relacién a la queja
presentada por la sefiora Rojas Marint®,

71. La Oficina Desconcentrada de Control Interno de La Libertad y del Santa opind que la
denuncia presentada por la presunta comision del delito de abuso de autoridad debia ser

93 Cfr. Queja presentada por Azul Rojas Marin ante el Fiscal Superior Jefe de la Oficina Descentralizada del Control
Interno de la Libertad de 28 de marzo de 2008 (expediente de prueba, folio 2251).

o4 Cfr. Queja presentada por Azul Rojas Marin ante el Fiscal Superior Jefe de la Oficina Descentralizada del Control
Interno de la Libertad de 28 de marzo de 2008 (expediente de prueba, folio 2251).

95 Cfr. Queja presentada por Azul Rojas Marin ante el Fiscal Superior Jefe de la Oficina Descentralizada del Control
Interno de la Libertad de 28 de marzo de 2008 (expediente de prueba, folio 2252).

%6 Cfr. Queja presentada por Azul Rojas Marin ante el Fiscal Superior Jefe de la Oficina Descentralizada del Control
Interno de la Libertad de 28 de marzo de 2008 (expediente de prueba, folio 2252).

7 Cfr. Queja presentada por Azul Rojas Marin ante el Fiscal Superior Jefe de la Oficina Descentralizada del Control
Interno de la Libertad de 28 de marzo de 2008 (expediente de prueba, folio 2252).

o8 Cfr. Queja presentada por Azul Rojas Marin ante el Fiscal Superior Jefe de la Oficina Descentralizada del Control
Interno de la Libertad de 28 de marzo de 2008 (expediente de prueba, folio 2254).

99 Cfr. Resolucion del Fiscal Superior Titular Jefe de la Oficina Desconcentrada de Control Interno de La Libertad
y del Santa de 7 de abril de 2008 en el expediente (expediente de prueba, folios 174 al 175).

100 Cfr. Oficio de 6 de mayo de 2008 suscrito por el Fiscal Adjunto Provincial del Segundo Despacho de la Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Ascope dirigido al Fiscal Superior Titular Jefe de la Oficina Desconcentrada de Control
Interno de La Libertad y del Santa (expediente de prueba, folio 176); Informe suscrito por la Fiscal Provincial Titular
del Segundo Despacho de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Ascope dirigido al Fiscal Superior Titular Jefe de
la Oficina Desconcentrada de Control Interno de La Libertad y del Santa (expediente de prueba, folios 178 a 182), e
Informe suscrito por el Fiscal Superior Jefe de la Oficina Descentralizada del Control Interno de la Libertad de 24 de
julio de 2009 (expediente de prueba, folios 2800 a 2801).
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declarada fundada!®!l. No obstante, el 19 de noviembre de 2010, esto es, con posterioridad a
la presentacion de la peticidon en esta causa, la Fiscal de la Nacidén resolvié que no existia
mérito para decidir el ejercicio de la accion penal en contra de la Fiscal del Segundo Despacho
de la Fiscalia Provincial Penal de Ascope, y del Fiscal Provincial del Segundo Despacho de la
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Ascope'®?,

E. El procedimiento administrativo disciplinario seguido contra los miembros
de la Policia Nacional del Peru

72. ElI 5 de marzo de 2008, la senora Rojas Marin presenté una denuncia ante la Inspectoria
Regional de Trujillo de la Policia Nacional del Perd contra cuatro oficiales presuntamente
implicados en los hechos de violacidon y tortura sexual en su contra©3,

73. El 2 de mayo de 2008 la Inspectoria Provincial de Pacasmayo de la Policia Nacional del
Perd emitié un informe concluyendo que: i) no se establecid responsabilidad administrativa
por cuanto la intervencién a la denunciante se realizé en cumplimiento de la normativa y
procedimientos policiales, tomando en cuenta la falta de identificacion de la presunta victima
y que esta se encontraba en compafiia de dos sujetos que se dieron a la fuga, y ii) no se
determind que la presunta victima fuese agredida fisicamente dentro de la Comisaria por parte
del personal denunciado, en razon de que “el Reconocimiento Médico Legal realizado al
denunciante ha sido después de 04 dias de la intervencién [y] que posiblemente se haya
autolesionado con la finalidad de causar dafio al Personal Policial que I[a] intervino el [25 de
febrero de 20087”7194,

74. El 6 de junio de 2008, el Presidente de la Segunda Sala del Tribunal Administrativo
Disciplinario de Trujillo dicté auto de avocamiento en el expediente administrativo disciplinario
seguido contra los funcionarios denunciados>,

75. El 2 de septiembre de 2008 el Tribunal Administrativo Disciplinario Territorial resolvid
“no ha lugar a interponer sancién contra los Sub-Oficiales [...] al no haberse establecido
responsabilidad administrativa disciplinaria en los hechos denunciados por [Azul Rojas Marin],
consiguientemente se dispone el archivo definitivo del presente caso”'%, El Tribunal
Administrativo determind que no fue posible acreditar que la sefiora Rojas Marin habria sufrido

01 Cfr. Informe suscrito por el Fiscal Superior Jefe de la Oficina Descentralizada del Control Interno de la Libertad
de 24 de julio de 2009 (expediente de prueba, folios 2806).

102 Inicialmente, el 31 de diciembre de 2008 el Fiscal Superior Jefe de la Oficina Descentralizada del Control
Interno de La Libertad y del Santa habia declarado infundada la denuncia interpuesta en contra de los fiscales por la
sefiora Rojas Marin. Tras una apelacién interpuesta por la presunta victima, esta resolucion fue declarada nula. Cfr.
Resolucion del Fiscal Superior Titular Jefe de la Oficina Desconcentrada de Control Interno de La Libertad y del Santa
de 31 de diciembre de 2008 (expediente de prueba, folio 186); Recurso de Apelacion interpuesto el 13 de febrero de
2009 por la sefiora Rojas Marin contra la resoluciéon del Fiscal Superior Jefe de la Oficina Descentralizada del Control
Interno de La Libertad y del Santa de 31 de diciembre de 2008 por (expediente de prueba, folios 187 al 192);
Resolucion del Fiscal Superior Titular Jefe de la Oficina Desconcentrada de Control Interno de La Libertad y del Santa
de 10 de marzo de 2009 (expediente de prueba, folio 193); Resolucién emitida por la Fiscalia Suprema de Control
Interno el 20 de abril de 2009 (expediente de prueba, folio 195), y Resolucion de la Fiscalia de la Nacion el 19 de
noviembre de 2010 (expediente de prueba, folios 3023 a 3028).

103 Cfr. Denuncia presentada por Azul Rojas Marin ante la Inspectoria Regional de Trujillo de la Policia Nacional
del Perl de 5 de marzo de 2008 (expediente de prueba, folios 3030 a 3031).

104 Cfr. Informe de la Inspectoria Provincial de Pacasmayo de la Policia Nacional del Perd de 2 de mayo de 2008
(expediente de prueba, folio 3056).
105 Cfr. Auto de Avocamiento de 6 de junio de 2008 (expediente de prueba, folio 3059).

106 Cfr. Resolucién del Tribunal Administrativo Disciplinario Territorial de 2 de septiembre de 2008 (expediente de

prueba, folio 3064).

22



violacion sexual o tortura, ya que las lesiones corporales leves asi como fisuras anales antiguas
no resultaban suficientes para acreditar que fueron causadas por el personal policial “pues
ademas de haberse practicado el examen médico legal [cuatro] dias después [...] se debe
tener en cuenta respecto a las fisuras anales que presenta, que [la sefiora Rojas Marin] [...]
practica relaciones contra natura desde los 14 afios y mantiene una vida sexual de 3 a 4 veces
por dia”07,

F. Respecto a la segunda investigacion de los hechos

76. El 20 de noviembre de 2018 la Segunda Fiscalia Supraprovincial, en cumplimiento de las
recomendaciones incluidas en el Informe de Fondo por la Comision Interamericana en el
presente caso, “dispuso la reapertura de la investigacion contra los presuntos responsables”
por el delito de tortura previsto en el articulo 321 del Cédigo Penal, en agravio de la sefiora
Rojas Marin'®®, En dicha resolucion, la fiscalia ordend la realizacion de 13 diligencias
investigativas'?®. Posteriormente, el 4 de diciembre de 2018, la Quinta Fiscalia Superior de la
Libertad dispuso “declarar nulo e insubsistente el requerimiento de sobreseimiento y todo lo
actuado desde la disposicién de formalizacion hasta la disposicién de conclusiéon de
investigacion preparatoria”to,

77. El 16 de enero de 2019 la Fiscal Provincial de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Ascope solicitd al Juez Penal de Investigacion Preparatoria de Ascope la nulidad de las
actuaciones en el proceso seguido contra los tres oficiales de policia por los delitos de violacion
sexual y abuso de autoridad en contra de Azul Rojas Marint!l,

78. El 14 de agosto de 2019, el Juzgado de Investigacién Preparatoria de Ascope resolvid
declarar improcedente el pedido de nulidad argumentando que el expediente tenia autoridad
de cosa juzgada pues, de acuerdo con la normativa procesal penal peruana no era posible
interponer ningun recurso contra la decision de sobreseimiento definitivo, y que las
recomendaciones de la Comision no tenian la misma fuerza vinculante que las decisiones de
la Corte. Al respecto, el Juzgado sefialé que “al no existir un pronunciamiento definitivo por
parte de la Corte Interamericana de Derechos Humanos ni del Estado Peruano, debera
declararse improcedente la nulidad”!!2,

79. La Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Ascope presentd recurso de apelacién,
sefialando que el Estado debia hacer sus mejores esfuerzos para cumplir con las
recomendaciones de la Comision y sefialando que el juez habia inobservado que la Comision
sefald que el Estado “no podra oponer la decision de sobreseimiento dictada a la luz del

107 Cfr. Resolucién del Tribunal Administrativo Disciplinario Territorial de 2 de septiembre de 2008 (expediente de
prueba, folio 3063).

108 Cfr. Resolucion de la Fiscal Adjunta Provincial Titular de 20 de noviembre de 2018 (expediente de prueba,
folios 3067 y 3068).

109 Cfr. Resolucidn de la Fiscal Adjunta Provincial Titular de 20 de noviembre de 2018 (expediente de prueba, folio
3067 y 3068), y declaracion de Ketty Garibay Mascco rendida en audiencia publica celebrada en el presente caso.

110 Cfr. Resolucion de la Quinta Fiscalia Superior de la Libertad de 4 de diciembre de 2018 (expediente de prueba,
folio 3085).

1 Cfr. Oficio de 16 de enero de 2019 suscrito por la Fiscal Provincial de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa
de Ascope dirigido al Juez Penal de Investigacion Preparatoria de Ascope (expediente de prueba, folios 3088 al 3094).

112 Cfr. Resolucion No. 8 del Juzgado de Investigacion Preparatoria de Ascope de 14 de agosto de 2019, parrs.
11,17, 19, y 21 (expediente de prueba, folios 5426, 5428, 5429 y 5439).
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principio de ne bis in idem, cosa juzgada o prescripcidon para justificar el incumplimiento de
esta recomendaciéon”!13,

80. EIl 3 de septiembre de 2019, el Juzgado de Investigacion Preparatoria de Ascope resolvié
declarar inadmisible el recurso de apelacién por considerar que no respetaba los requisitos de
admisibilidad exigidos por la normativa procesal penal peruanat!4,

VII
FONDO

81. El presente caso se relaciona con la alegada privacién de libertad ilegal, arbitraria y
discriminatoria de Azul Rojas Marin el 25 de febrero de 2008 en razén de su orientacién sexual
o0 expresion de género, asi como la alegada violacion sexual de la que habria sido victima
mientras estuvo detenida. El caso también se relaciona con la indebida investigacion de los
hechos y las afectaciones al derecho a la integridad personal que estos hechos habrian
generado a la madre de Azul Rojas Marin, Juan Rosa Tanta Marin.

82. De acuerdo a los alegatos de las partes y la Comisidn, en el presente caso la Corte
realizara: (1) consideraciones generales sobre el derecho a la igualdad y a la no
discriminacion, y examinara, (2) el derecho a la libertad personal; (3) el derecho a la
integridad personal y vida privada; (4) el derecho a la proteccion judicial y garantias judiciales,
y (5) el derecho a la integridad personal de la madre de la sefiora Rojas Marin.

VII-1
CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE EL DERECHO A LA IGUALDAD?>
Y A LA NO DISCRIMINACION!16

A. Alegatos de las partes y la Comision

83. La Comision sefalé que lo sucedido a Azul Rojas Marin “debe ser entendido como
violencia por prejuicio”, “dado que dicha violencia estuvo asociada con la percepcion de Azul
Rojas Marin, para ese momento, como un hombre gay”. Indicé que los elementos de violencia
por prejuicio se identifican en tres momentos claves: “(i) en la detencién inicial; (ii) en los
hechos que ocurrieron en la Comisaria de Casa Grande; (iii) y en la falta de investigacion
efectiva”. Sobre el primer momento, la Comision recalcd que “no existieron hechos objetivos
gue motivaran la detencién, sino que la misma se baso en apreciaciones subjetivas”. Respecto
al segundo y tercer momento, la Comisién indicé que “la decisién de sobreseimiento por delito
de violacion sexual y abuso de autoridad controvierte la ocurrencia de la violacién sexual y su
atribucién a los policias, con base en dos elementos [...]: i) las supuestas inconsistencias de
parte de la victima en sus declaraciones”, y “ii) la falta de inmediatez procesal en el examen
médico practicado a Azul”, concluyendo que de “la prueba disponible en el expediente
demuestra que la demora es directamente atribuible al Estado”.

84. Las representantes sefialaron que “de las circunstancias de las agresiones sufridas por
Azul, es posible establecer que el mévil de todas [...]de ellas fue el prejuicio negativo sobre su

113 Cfr. Recurso de apelacion interpuesto por la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Ascope de 20 de agosto

de 2019 (expediente de prueba, folios 5432 a 5440).
114 Cfr. Resolucion No. 9 del Juzgado de Investigacion Preparatoria de Ascope de 3 de septiembre de 2019
(expediente de prueba, folio 5444).

115 Articulo 24 de la Convencion.

116 Articulo 1.1 de la Convencién.
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orientacion sexual y su expresion de género no normativa”. Al respecto destacaron i) las
caracteristicas de la detencion; ii) las caracteristicas de las agresiones fisicas; iii) el contenido
de las agresiones verbales, y iv) la falta de investigacion y aplicacién de estereotipos de género
por varios funcionarios judiciales. Concluyeron, al igual que la Comisién que Azul fue victima
de violencia por prejuicio, afirmando que “estas agresiones ocurrieron [...] en un contexto
propiciado y legitimado porque el Estado peruano no cumplid, y no cumple, con el deber de
adoptar disposiciones de Derecho interno [...] que permitan prevenir, sancionar y erradicar la
violencia por prejuicio [...]”. En este sentido, alegaron que el Estado violé los derechos a la
prohibicidon de discriminacion y a la igualdad ante la ley, reconocidos en los articulos 1.1 y 24
de la Convencidn, respectivamente.

85. El Estado alegd que lo que motivo la intervencidn de la sefiora Rojas Marin “no fue su
condicién de persona LGBTI sino el encontrarse en actitud sospechosa, por encontrarla
indocumentada y con aliento alcohélico”. En virtud de aquello, el Estado negd lo alegado por
la Comision relativo a que “desde el momento en que Azul Rojas Marin fue interceptada por
funcionarios estatales, estos ejercieron violencia fisica en su contra y la agredieron
verbalmente con reiteradas referencias a su orientacién sexual [...] por lo que la actuacién
policial [...] habria sido discriminatoria”.

B. Consideraciones de la Corte

86. El articulo 1.1 de la Convencion establece que “los Estados Partes en esta Convencién
se comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su
libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccidén, sin discriminacion
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religidon, opiniones politicas o de cualquier
otra indole, origen nacional o social, posicién econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién
social”.

87. La Corte recuerda que el deber de respetar los derechos humanos reconocidos en la
Convencion, concierne a todos los que actien a nombre del Estado, especialmente si proceden en
la condicion de 6rganos estatales, por lo que la eventual violacion de aquellos le es atribuible
directamente. Igualmente, hace presente que la obligacion de garantizar el libre y pleno ejercicio
de dichos derechos, significa que es responsable de la violacion de éstos por parte de terceros en
el evento de que no haya adoptado las medidas indispensables para impedir su trasgresion o para
hacerla cesar, reparando el dafio causado. Y todo ello respecto de cualquier persona que se
encuentre, por cualquier causa, circunstancia o motivo, bajo su jurisdiccién.

88. Asimismo, la Corte advierte que el efectivo respeto de los derechos humanos implica que
su eventual violacion constituye, per se, un hecho ilicito internacional, cualquiera sea la condicion
de la presunta victima, circunstancia de que en modo alguno puede ser esgrimida para justificar
aquella. De modo, pues, que la detencion arbitraria o la tortura de una persona, cualquiera sea
su condicion, es siempre contraria al Derecho Internacional y, especialmente, al Derecho
Internacional de los Derechos Humanos!!’,

89. Por ello, esto es, teniendo en cuenta lo anterior, es que, en virtud de la obligacion de no
discriminar, los Estados estan obligados, ademas, a adoptar medidas positivas para revertir o
cambiar situaciones discriminatorias existentes en sus sociedades, en perjuicio de
determinado grupo de personas. Esto implica el deber especial de proteccién que el Estado
debe ejercer con respecto a actuaciones y practicas de terceros que, bajo su tolerancia o

17 Mutatis mutandi, Caso de la Masacre de la Rochela vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
11 de mayo de 2007. Serie C No. 163, parr. 132.
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aquiescencia, creen, mantengan o favorezcan las situaciones discriminatorias!!®. En este
sentido, la discriminacion efectuada en razén de una de las categorias senaladas a titulo
ilustrativo en el articulo 1.1 de la Convencidén, amerita una particular o peculiar consideracion,
habida cuenta que el respectivo hecho ilicito que su ejercicio significa, tiene lugar en razén de
lo que la presunta victima especificamente representa o parece ser y que es lo que la distingue
de las demas personas.

90. La Corte Interamericana ha reconocido que las personas LGBTI han sido histéricamente
victimas de discriminacion estructural, estigmatizacién, diversas formas de violencia y violaciones
a sus derechos fundamentales'!®, En este sentido, ya ha establecido que la orientacién sexual,
identidad de género o expresion de género de la persona'?® son categorias protegidas por la
Convencién!?l, En consecuencia, el Estado no puede actuar en contra de una persona por
motivo de su orientacidén sexual, su identidad de género y/o su expresion de génerol??,

91. Las formas de discriminacidon en contra de las personas LGBTI se manifiestan en
numerosos aspectos en el ambito publico y privado!?3. A juicio de la Corte, una de las formas
mas extremas de discriminacion en contra de las personas LGBTI es la que se materializa en
situaciones de violencia'?4. En la Opinién Consultiva OC-24/17 este Tribunal destaco que:

118 Cfr. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinion Consultiva OC-18/03 de 17 de
septiembre de 2003. Serie A No. 18, parr. 104; Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek. Vs. Paraguay. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2010. Serie C No. 241, parr. 271; Caso Norin Catriman y otros
(Dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 29 de mayo de 2014. Serie C No. 279, parr. 201; Caso Espinoza Gonzales Vs. Peru. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 289, parr. 220; Caso Atala Riffo
y nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de febrero de 2012. Serie C No. 239, parr. 80; Caso
Duque Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 92; Caso Flor Freire Vs.
Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2016. Serie C No. 315,
parr. 110, y Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 20 de octubre de 2016. Serie C No.318, parr. 336. Asimismo, Naciones Unidas, Comité de
Derechos Humanos, Observacion General No. 18, No discriminacion, 10 de noviembre de 1989, CCPR/C/37, parr. 5.

119 Cfr. Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parrs. 92 y 267, y Identidad de
género, e igualdad y no discriminacion a parejas del mismo sexo. Obligaciones estatales en relacidon con el cambio de
nombre, la identidad de género, y los derechos derivados de un vinculo entre parejas del mismo sexo (interpretacion
y alcance de los articulos 1.1, 3, 7, 11.2, 13, 17, 18 y 24, en relacion con el articulo 1 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-24/17 de 24 de noviembre de 2017. Serie A No. 24, parr. 33.

120 Este Tribunal ha explicado que la expresidén de género se entiende como la manifestacion externa del género de
una persona, a través de su aspecto fisico, la cual puede incluir el modo de vestir, el peinado o la utilizaciéon de
articulos cosméticos, o a través de manerismos, de la forma de hablar, de patrones de comportamiento personal, de
comportamiento o interaccidn social, de nombres o referencias personales, entre otros. La expresion de género de
una persona puede o no corresponder con su identidad de género auto-percibida. Opinidon Consultiva OC-24/17, supra,
parr. 32, letra g).

121 Cfr. Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 93, y Opinidn Consultiva
0C-24/17, supra, parr. 78.

122 Mutatis mutandis, Opinién Consultiva OC-18/03, supra, parrs. 100 y 101; Caso Servellon Garcia y otros Vs.
Honduras. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152, parr. 95. y Caso Cuscul Pivaral y otros Vs.
Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2018. Serie C No.
359, parr. 129..

123 Cfr. Opinidon Consultiva OC-24/17, supra, parr. 36, y Naciones Unidas, Informe del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Leyes y practicas discriminatorias y actos de violencia cometidos contra
personas por su orientacion sexual e identidad de género, 17 de noviembre de 2011, A/HRC/19/41, parr. 1.

124 Cfr. Opinién Consultiva OC-24/17, supra, parr. 36.
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[L]os mecanismos de protecciéon de derechos humanos de la Organizacién de Naciones
Unidas!?> y del Sistema Interamericano!2®, han dejado constancia de los actos violentos
basados en prejuicios cometidos en todas las regiones en contra de las personas LGBTI.
El ACNUDH ha observado que este tipo de violencia “puede ser fisica (asesinatos, palizas,
secuestros, agresiones sexuales) o psicoldgica (amenazas, coaccidn o privacion arbitraria
de la libertad, incluido el internamiento psiquiatrico forzado)”127.

92. La violencia contra las personas LGBTI es basada en prejuicios, percepciones
generalmente negativas hacia aquellas personas o situaciones que resultan ajenas o
diferentes'?8. En el caso de las personas LGBTI se refiere a prejuicios basados en la orientacion
sexual, identidad o expresidon de género. Este tipo de violencia puede ser impulsada por “el
deseo de castigar a quienes se considera que desafian las normas de género”'?°. En este
sentido, el Experto Independiente de las Naciones Unidas sobre la proteccidn contra la
violencia y la discriminacidon por motivos de orientacion sexual o identidad de género, ha
seflalado que:

La causa fundamental de los actos de violencia y discriminacion [por orientacion sexual o
identidad de género] es la intencion de castigar sobre la base de nociones preconcebidas
de lo que deberia ser la orientacidon sexual o la identidad de género de la victima, partiendo
de un planteamiento binario de lo que constituye un hombre y una mujer o lo masculino y
lo femenino, o de estereotipos de la sexualidad de género!30,

93. La violencia contra las personas LGBTI tiene un fin simbdlico, la victima es elegida con
el propdsito de comunicar un mensaje de exclusion o de subordinacién. Sobre este punto, la
Corte ha sefialado que la violencia ejercida por razones discriminatorias tiene como efecto o
proposito el de impedir o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos humanos
y libertades fundamentales de la persona objeto de dicha discriminacion, independientemente
de si dicha persona se auto-identifica o no con una determinada categoria'3!. Esta violencia,
alimentada por discursos de odio, puede dar lugar a crimenes de odio!32.

125 Cfr. Naciones Unidas, Informe de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos. Discriminacion y violencia contra las personas por motivos de orientacién sexual e identidad de género, 4
de mayo de 2015, A/HRC/29/23, parr. 21. Asimismo, véase Informe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos. Leyes y practicas discriminatorias y actos de violencia cometidos contra personas por
Su orientacion sexual e identidad de género, 17 de noviembre de 2011, A/HRC/19/41, A/HRC/19/41, parr. 20.

126 Cfr. Comision Interamericana de Derechos Humanos, Violencia contra Personas Lesbianas, Gay, Bisexuales,
Trans e Intersex en América. OAS/Ser.L/V/Il.rev.2, 12 de noviembre 2015, parr. 24.

127 Cfr. Opinidn Consultiva OC-24/17, supra, parr. 36, y Naciones Unidas, Informe de la Oficina del Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Discriminacion y violencia contra las personas por motivos de
orientacion sexual e identidad de género, 4 de mayo de 2015, A/HRC/29/23, parr. 21.

128 Cfr. Declaracion de Maria Mercedes Gémez rendida en audiencia publica celebrada en el presente caso.

129 Naciones Unidas, Informe de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos. Discriminacion y violencia contra las personas por motivos de orientacion sexual e identidad de género, 4
de mayo de 2015, A/HRC/29/23, parr. 21. Asimismo, Informe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos. Leyes y prdacticas discriminatorias y actos de violencia cometidos contra personas por su
orientacion sexual e identidad de género, 17 de noviembre de 2011, A/HRC/19/41, A/HRC/19/41, parrs. 20 y 21.
Véase en el mismo sentido, Organizacidn para la Seguridad y la Cooperacion en Europa - OSCE, Hate Crimes in the
OSCE Region - Incidents and Responses, reporte anual 2006, OSCE/ODIHR, Varsovia, 2007, pag. 53.

130 Informe presentado por el Experto Independiente sobre la proteccidon contra la violencia y la discriminacion
por motivos de orientacion sexual o identidad de género, Victor Madrigal-Borloz, UN Doc. A/HRC/38/43, 11 de mayo
de 2018, parr. 48.

131 Cfr. Caso Perozo y otros Vs. Venezuela, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 28 de enero de 2009. Serie C No. 195, parr. 158, y Opinion Consultiva OC-24/17, supra, parr. 79.

132 Al respecto la Corte ha destacado que “los discursos discriminatorios y las consiguientes actitudes que
responden a ellos, con base en los estereotipos de heteronormatividad y cisnormatividad con distintos grados de
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94. La Corte advierte ademds que en ocasiones puede ser dificil distinguir entre la
discriminacidon por orientacion sexual y la discriminacién por expresion de género. La
discriminacion por orientacion sexual puede tener fundamento en una orientacién sexual real
o percibida, por lo que incluye casos en los cuales una persona es discriminada con motivo de
la percepcion que otros tengan acerca de su orientacion sexual'33. Esta percepcion puede estar
influenciada, por ejemplo, por el modo de vestir, peinado, manerismos, o forma de
comportarse que no corresponde a las normas tradicionales o estereotipos de género, o
constituye una expresién de género no normativa. En el presente caso, la expresion de género
de la presunta victima pudo ser asociada por terceros con una determinada orientacion sexual.

95. En el presente caso, los alegatos relativos a la discriminacion constituyen un tema
transversal a las demas violaciones alegadas y, en razon de ello, la Corte los tomara en cuenta
a lo largo de toda la Sentencia.

VII-2
DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL!34

A. Alegatos de las partes y de la Comision

96. La Comision establecié que la privacién de la libertad de la presunta victima fue ilegal,
ya que “la intervencién policial y detencién en contra de Azul Rojas Marin no se hizo constar
en el Libro de Registro que el propio articulo 205 del Cédigo Procesal Penal exigia”. Ademas,
consider6 que su retencion con fines de identificacién “se basd en apreciaciones subjetivas”
gue no guardaban relacion con las finalidades proveidas en el Cédigo. Agrego que la actuacion
policial “fue discriminatoria” porque los funcionarios estatales “no solo ejercieron violencia
fisica en su contra sino que ademas la agredieron verbalmente con reiteradas referencias a su
orientacion sexual”, por lo que ademas fue una detencién arbitraria.

97. Las representantes sefialaron que Azul Rojas Marin fue detenida por motivos de
“discriminacion por orientacion sexual y expresion de género no normativa”, debido a que “los
efectivos que detuvieron y torturaron a Azul comenzaron la detencion dirigiéndose a ella
empleando insultos y palabras con clara referencia a la orientacién sexual percibida”. Esto
constituyd una aplicacion discriminatoria del articulo 205 del Codigo Procesal Penal.
Consideraron que “no existe una razén clara de por qué los agentes que detuvieron y
torturaron a Azul se encontraban en la zona”. Indicaron que “el supuesto motivo de la
detencidn (control de identidad) no encuentra justificacion en la realidad, pues si bien es cierto
gue Azul no portaba su DNI al momento de la detencién, por lo menos uno de los agentes la
conocia y sabia su identidad”. Igualmente, argumentaron que la detencién fue ilegal porque
i) fue realizada a raiz de llamadas de quejas de vecinos; ii) “a Azul no se le proporcién[aron]
las facilidades para poder mostrar su documento de identidad”; iii) *[n]o se le permitié entrar
en contacto con su familia y su detencion no fue debidamente registrada en el Libro-Registro,
como lo ordena el Articulo 205 [del Cddigo Procesal Penal]”, y iv) la intervencion duré mas de
las cuatro horas permitidas por la ley. Alegaron que la detencién fue ademas arbitraria y que
no se le informd a Azul de los motivos de su detencion. Ademas, indicaron que “ningun control
judicial estuvo disponible mientras estuvo detenida, lo cual también es indicativo de su
detencién arbitraria”.

radicalizacion, acaban generando la homofobia, lesbofobia y transfobia que impulsan los crimenes de odio”. Opinidn
Consultiva OC-24/17, supra, parr. 47.

133 Cfr. Caso Flor Freire Vs. Ecuador. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 120.

134 Articulo 7 de la Convencidn.
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98. Por ultimo, consideraron que el articulo 205 del Cédigo Procesal Penal es contrario a la
Convencién. Indicaron que i) el numeral 1 del articulo deja “un criterio amplio y puede ser
utilizado de manera subjetiva e indiscriminada por parte de la policia”; ii) el numeral 3
contradice el numeral 1 ya que permite que el control de identidad se efectle “asi no haya
motivo fundado de que la persona intervenida esté vinculada a un hecho delictuoso”; iii) el
numeral 4 “no faculta a la policia a acompafiar a la persona intervenida a otro lugar donde
pueda verificarse la identificacién” sino que solo prevé que la persona sea conducida a una
dependencia policial; iv) la norma no establece que “en el momento en que se verifique la
identidad, cesara la restriccion de la libertad de la persona intervenida, sin tener que esperar
a que se cumpla el plazo de las cuatro horas”, y v) la norma deberia incluir una “obligacién de
informar al Ministerio Publico, esto debido a que el control de identidad policial se hace
supuestamente si y solo si se tienen motivos objetivos y fundados para vincular a la persona
intervenida con la comisién de un delito”.

99. El Estado indico que la detencién de la presunta victima fue acorde a lo establecido por
la legislacion peruana. Resalté que los policias y el efectivo del servicio de serenazgo vieron a
una persona “echada en el centro de la carretera industrial”, por lo que se bajé uno de los
efectivos y observd que se trataba de Azul Rojas Marin. Se le condujo a la comisaria “por
considerar su actitud sospechosa, y [por] encontrarla indocumentada y con aliento alcohdlico”.
Senald que luego del proceso de identificacién y verificacién de requisitorias fue dejada en
libertad, sin que existan elementos de conviccion fehacientes que sustente que estuvo en la
comisaria hasta las 6:00 a.m. El Estado considerd que la intervencién de Azul Rojas Marin no
fue arbitraria, porque “concurrieron una serie de elementos que analizados en su conjunto
permiten determinar la necesidad, razonabilidad y proporcionalidad de la intervencion”.
Igualmente, alegd que, dado que la intervencién de Azul Rojas Marin fue justificada, no hubo
violacion a su derecho a la vida privada. Por otra parte, el Estado sefiald que el articulo 205
del Cédigo Procesal Penal es acorde a la Convencidn. Al respecto, destacé que cumple con
criterios de razonabilidad, idoneidad, necesidad y proporcionalidad.

B. Consideraciones de la Corte

100. La Corte ha sostenido que el contenido esencial del articulo 7 de la Convencién
Americana es la proteccion de la libertad del individuo contra toda interferencia arbitraria o
ilegal del Estado'3®. Este articulo tiene dos tipos de regulaciones bien diferenciadas entre si,
una general y otra especifica. La general se encuentra en el primer numeral: “[t]oda persona
tiene el derecho a la libertad y a la seguridad personales”. Mientras que la especifica esta
compuesta por una serie de garantias que protegen el derecho a no ser privado de la libertad
ilegalmente (articulo 7.2) o arbitrariamente (articulo 7.3), a conocer las razones de la
detencidn y los cargos formulados en contra del detenido (articulo 7.4), al control judicial de
la privacion de la libertad y la razonabilidad del plazo de la prision preventiva (articulo 7.5), a
impugnar la legalidad de la detencion (articulo 7.6) y a no ser detenido por deudas (articulo
7.7). Cualquier violacion de los numerales 2 al 7 del articulo 7 de la Convencién acarreara
necesariamente la violacion del articulo 7.1 de la misma?t3.

101. Tomando en cuenta la controversia factica existente, la Corte considera necesario
realizar 1) la determinacion de los hechos. Seguidamente, en consideracion de los alegatos

135 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 84, y Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 93.

136 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 54, y Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 93.
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presentados, la Corte analizara: 2) la legalidad de la detencion; 3) la arbitrariedad de la
detencién y el derecho a la igualdad, y 4) la notificacién de las razones de la detencion.

B.1 Determinacion de los hechos

102. En el presente caso se encuentra en controversia las circunstancias de la detencién. Para
determinar lo ocurrido se tomaran en cuenta los registros oficiales del actuar policial, las
declaraciones de los agentes estatales que participaron en la intervencion y las declaraciones
de la presunta victima.

103. La intervencioén inicial de la presunta victima fue documentada en el parte policial. Este
establece que el 25 de febrero de 2008 personal de la Comisaria de Casa Grande de la Policia
Nacional del Peru, en conjunto con personal de serenazgo, acudieron a la urbanizacién “Miguel
Grau”, ubicada en el distrito de Casa Grande, debido a que vecinos de dicho lugar habian
reportado la presencia de “[tres] sujetos desconocidos por la carretera”. Ante la presencia de
la policia “un sujeto [...] trat[6] de darse a la fuga junto con [dos] personas mas”. El parte
policial estab